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Posljednja enciklika sv. Oca Pape »Casti con- 
nubii« (od 31. XII. 1930.) govori o kršćanskom 
braku kao prevažnoj i osnovnoj instituciji liud- 
skoga društva. Među odlikama, koje imade kr- 
šćanski brak, jest i njegova nerazrješivost. Neraz- 
rješivost jest bitna oznaka kršćanskog braka, 
s kojom su usko povezani visoki ciljevi braka. Ta 
je nerazrješivost s druge stane teški kamen 
smutnje, o koji su se spoticali protivnici Crkve 
uvijek, a spotiču se napose iza papine enciklike. 


Ne čini se stoga suvišno, da katoličku nauku 
O nerazrješivosti ženidbe dobro  osvijetlimo i 
obranimo napose protiv onih, koji se za svoju tezu 
O-razrješivosti braka pozivaju na sv. Pismo. 


UVOD. 


Govoreći o nerazrješivosti ženidbe, treba da 
dobro označimo o kakvoj nerazrješivosti i o ka- 
kvoj ženidbi govorimo. 

Nerazrješivost ugovora uopće može da bude 
unutrašnja i vanjska. Unutrašnja postoji onda, 
kad se ugovor ne može razrješiti voljom i vlasti 
samih ugovaratelja, koji su ga sklopili, a vanjska 
kad ga uz to ne može razrješiti ni ikoji vanjski 
liudski auktoritet. Isto ie tako neki ugovor intrin- 
sece — unutrašnjim načinom  razrješiv, kad se 
može ukinuti vlastitom voljom samih ugovaratelja 
a izvana — extrinsece kad ga može razrješiti neka 
viša vlast koja je nad kontrahentima. Za ovakovu 
razrješivost odnosno nerazrješivost, koja izvire iz 
privole kontrahenata, kaže se, da ugovoru pri- 
pada per se, po naravi, jer je privola u svakom 
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ugovoru nešto osnovno i bitno. Ali iz toga, što ie 
neki ugovor per se nerazrješiv ne slijedi, da ne 
može per accidens biti razriešiv od onoga koji 
imađe vlast nad ugovorom i ugovarateljima.“ 

— Pridjevajući ženidbi predikat nerazrješi- 
vosti pomišljamo ovdie uvijek.na nerazrješivost 
ženidbenog veza. 

Uz to treba da dobro razlučimo tri vrste že- 
nidbe:  Zakonitu, tvrdu neizvršenu i tvrdu izvr- 
šenu. Zakonita (matrimonium legitimum) zove se 
svaka valiana ženidba kod nekršćana; tvrda ne- 
izvršena (m. ratum non consummatum) jest valja- 
no sklopljena ženidba među kršćanima, koji se 
još ženidbenim pravom nisu poslužili; tvrda iz- 
vršena (m. ratum et consummatum) zove se va- 
liana kršćanska ženidba, u kojoi su se supruzi već 
poslužili svojim pravom na tijelo  ženidbenoga 
druga. 

Prema izloženome uči katolička crkva ove 
tri stavke: 1. svaka je ženidba bila kršćanska ili 
nekršćanska po prirodnom pravu i zakonu 
prvotnog uređenja u raju zemaliskom  intrinsece 
nerazrješiva t. i. ženidbeni je drugovi ne mogu 
svojom vlasti i svojom voljom razrješiti; 2. svaka 
sakramentalna kršćanska ženidba po božanskom 
je pravu nerazrješiva intrinsece; 3. sakramen- 
talna izvršena ženidba nerazrješiva je krai toga 
i extrinsece«t. i. nikoji je viši ljudski aukto- 
ritet ni državni ni crkveni ne može razrješiti. 

Kao predmet rasprave mogli bismo prema to- 


me uzeti ponajprije nekršćansku ženidbu. Za niu 


bišmo mogli dokazivati unutrašnju i vanjsku ne- 
razrješivost i to iz dvostrukoga izvora: iz prvot- 
nog uređenja u raju zemaliskome i iz prava na- 
ravnoga — onoga prava, koje se čita iz moći, što 


1 GI: Palmieri: Tract. de matrimonio, Ed. alt. Prati 
1897. p. 136—137. 


ih ćutimo u sebi, razumne težnje, koju nam je usa- 
dio tvorac naravi i nužde, po kojoj su neki čini za 
održanje i postignuće socijalne svrhe apsolutno 
potrebiti. 


No..ženidba, kojano je prirodni ugovor, po- 
dignuta je po Kristu na dostojanstvo sakramenta. 
O nerazrješivosti ove ženidbe može se posebice 
raspravljati, jer uz prirodno pravo i prvotno na- 
ređenje u raju imadđemo za njezinu nerazrješivost 
novi argumenat: pozitivnu naredbu Isusa Krista, 
koja ie zajamčena autentičnim knjigama Novoga 
zavjeta i crkvenom tradicijom. Tu može opet na- 
stati dvostruko pitanje: Da li je na temelju pozi- 
tivnog zakona Kristovog sakramentalna ženidba . 
nerazrješiva samo intrinsece ili i extrinsece t. i. 
da li je tako tvrda, da je samo kontrahenti ne 
mogu razvrći ili je uopće ne može raskinuti nikoja 
liudska vlast. Tu kat. crkva odgovara: da se 
neizvršena sakramentalna ženidba ne može raz- 
rješiti intrinsece — voljom i vlašću ženidbenih 
drugova, ali se može razrješiti extrinsece — vlašću 
crkve, koju je ona za neke slučajeve dobila od sa- 
moga Krista; izvršena pak sakramentalna ženidba 
ne samo što se ne može razrješiti intrinsece nego 
se ne može razrješiti ni auktoritetom crkve. 

Mi ćemo u ovoj raspravi imati pred očima 
tek sakramentalnu ženidbu. Razmatrajući sakra- 
mentalnu ženidbu ograničit ćemo se jedino na nje- 
zinu unutrašnju nerazrješivost bez 
obzira da li je Ženidba izvršena ili nije. 
Ovdje ćemo dakle pustiti s vida vanjsku nerazrje- 
Šivost. No nije ni treba da se na nju posebice 
osvrćemo. Svrha naime, koiu hoćemo da poluči- 
mo jest, da dokažemo onu ženidbenu nerazrješi- 
vost, kojano je prijeporna točka među katoličkim 
1 ostalim kršćanskim crkvama. A to je upravo 
unutarnja nerazrješivost. Jer i sama istočna crkva 
dozvoljavajući razvrgnuće ženidbenoga veza ne 
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govori o izvanjskoj nerazrješivosti u tom smislu, 
kao da bi crkva imala od Boga dano pravo da 
razrješuje ženidbe, nego uči, da je u nekim sluča- 
jevima potpuno razvođenje braka nastalo dielova- 
njem unutarnjih uzroka u samom braku, koji su 
brak uništili, a crkva samo proglašuje, da ne po- 
stoji ono, što već a parte rei ne postoji od onoga 
časa, čim je nastupio preljub. »Potpuno dakle raz- 
vođenje braka — tako govori Milaš* — ne biva 
usljed čina crkvom priznate zakonodavne vlasti 
nego se ono javlja samo po sebi, jer je nestalo 
. same osnove brakA, jer se ne može više da posti- 
zava odnosna cijelj. bračne veze; jednom riječju 
jer nema više braka. Dotična vlast dakle ne raz- 
vodi brak, nego samo pravno konstatuje žalosni 
čin, da je ijedan zakoniti brak lišen osnove svoje, 
da je dakle samim Bogom rastavljen«. 

Dokazujući unutarnju  nerazrješivost  sakra- 
mentalne ženidbe mogli bismo se poslužiti trostru- 
kim argumentom: 1. naravnim pravom, koje na- 
laže nerazrješivost svake ženidbe, dakle i kršćan- 
ske; 2. pozitivnim dokazom iz prvotnog uređenja 
u raju zemaliskom, usljed kojeg je opet nerazrje- 
Šiva svaka ženidba, dakle i kršćanska i 3. pozi- 
tivnom voljom Kristovom. 

Mi ćemo ovdje dokazati nerazrješivost . že- 
nidbe samo iz pozitivne zapovjedi Kristove, koja 
se kao poklad objave čuva u Svetom Pismu. 

Čitavo će dakle naše raspravljanje imati dva 
dijela: a) u prvom ćemo dijelu natanko iznijeti 
točan nauk crkve o unutarnjoj nerazrješivosti sa- 
kramentalne ženidbe; b) u drugome ćemo dijelu 
tu nauku dokazati iz Svetoga Pisma. 


A) Nauk Crkve. 


Izlažući nauku Crkve, iznijet ćemo ponaiprije 
mišljenje protivnika. Crkva je definicijom svoje 
nauke ustala auktoritativno upravo protiv nazira- 
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nja protivnika ženidbene nerazrješivosti. Da se 
dakle dobro razumije duh i opseg crkvene dđefini- 
cije, treba da najprije iznesemo protivnički nauk, 
a onda definiciju Crkve. 


I. Protivnici: 


1. Reformatori. Crkvenoj se nauci najviše i 
najjače  opriješe reformatori. Zajednički im je 
nauk svima, da se radi preljuba ženidbeni vez 
uvijek razrješuje. : 

Luterovci* uče kraj toga da se ženidba može 
razriješiti i zbog drugih raznih uzroka osim pre- 
ljuba, osobito pak radi hereze i obiteljskih raspri. — 
Bucer pače uči, da se ženidba može razrješitiinova 
sklopiti kad god se žena ne sviđa više mužu.“ — 
Mišljenja se novih protestanata razilaze. Dok ih 
veći dio uči, da je ženidba unutrašnjim načinom 
razrješiva, dotle neki uče, da je može razriješiti 
tek izvanja vlast." — Kalvin pak ubraja među one 
zakone, kojima su rimski biskupi »svoju tiraniju 
učvrstili« i ovaj zakon: »Mužu koji je otjerao pre- 
ljubnicu nije dopušteno uzeti drugu.«* 


2. Pravoslavni, U nauci o nerazrješivosti 
braka udaljuje se od rimske crkve i istočno-pra- 
voslavna crkva. 

Do Focijeva doba ne nalazimo u istočnoj crkvi 
tragova razrješavania ženidbe. Carevi su doduše 
unijeli u državno zakonodavstvo mnoge uzroke iz 


5 Luter: Von Ehesachen (G. 1530.) »Ich kann und 
mag nicht wehren, wo ein Gemahl die _ Ehe bricht und: 
kann beweiset werden offentlich, dass das ander theil 
irey sei und sich scheiden miige und mit einem andern 


verehelichen.« : 
* GI. Bellarm. Lib. 1. Cap. 15. 


5 GI. Realencyclopedie fiir prot. Theol. und Kirche. 
Tom. 5. (Ed. III. 1898.) p. 222. 
5 (Inst. 1. 4, c. 19, 1. 37). 
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rimskoga prava, na temeliu kojih je bilo dozvolje- 
no potpuno razvrgnuće ženidbene veze; kršćani 
su se također povlasticama građanskoga prava 
obilno služili: ali, što je glavno, službena istočna 
crkva nikada nije do Focija prihvatila u okvir Svo- 
a zakonodavstva brakorazvodne uzroke gradan- 
skoga prava. ; 


Od svoje prakse udaljila se istočna crkva pri- 
hvatom  Focijeva Nomokanona. Taj je prihvat 
s obzirom na nauku o ženidbenoj nerazrješivosti 
važan stoga, što se u njemu nalaze Justinijanova 
Novella 22 i 117, u kojima su bilo načelno bilo kon- 
kretno izbrojeni uzroci, koji omogućuju potpuno 
razvrgnuće  ženidbenoga veza. Po  Novelli 22 
okvir je brakorazvadnih uzroka veoma širok tako, 
da se ženidbena veza može razriješiti uzajamnim 
sporazumom supruga: &ačoywov xar& ovvalvegiw 
Budući da je 22. Novella sadržavala  premnogo 
brakorazvodnih uzroka, izbacio je Justinijan £. 542. 
sve one uzroke, za koje se činilo, da se protive pri- 
rodnom zakonu ili crkvenom zakonodavstvu. Justi- 
nijan je dakle (nov. 117.) uzakonio ove brakorazvod- 
ne uzroke: Muž može ostaviti ženu::aXako žena zna- 
de za buntovnike protiv cara, a ne otkrije ih svome 
mužu. Ako li ih je pak žena otkrila mužu, a muž 
toga nije prijavio, može žena muža tužiti caru 
eda tako muž ne bi poslije imao izlike tražiti. ra- 
stavu; b) ako se dokaže, da je učinila preljub. Ako 
pak muž učini preljub, biva samo kažnjen; c) ako 
je mužu radila o glavi ili mu nije odala drugih, 
koii su o tom radili; d) ako je bez dozvole mu- 
ževljeve bila u društvu drugih muškaraca ili je 
ostala izvan kuće, osim, ako je bila kod roditelja. 
Ako muž mimo ovih uzroka istjera ženu od kuće 
te je tako prisili da spava kod drugih (a svojih 
roditelja nema), nema muž prava, da joj dade 
knjigu otpusnu; e) ako bez znanja ili privole muža 
prisustvuje igrama i kazališnim predstavama. — 
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Žena pak može ostaviti muža: 1. zbog zavjere, za- 
sjeda života, te stoga,.što bi je muž htio izvrći po- 
gibli da griješi s drugima; nadalje s toga, što muž 
nije ženi mogao dokazati, da je učinila preljub; 2. 
ako se pronađe, da je muž u istoj kući ili istom 
gradu, gdje sa ženom stanuje, živio s drugom,a 
opomenut ili od muževljevih ili ženinih roditelja ili 
od ostalih vjerodostojnih osoba ne će od svoje 
opačine da ođustane. Razvrgnuće braka uzajam- 
nim sporazumom ovom se Novellom ukida. 
Prihvatom Focijeva Nomokanona dobila je u 
istočnoj crkvi crkveno-pravnu vrijednost i Novella 
22.i117. te.se od tog doba zapaža, da se parnice 
za potpuni bračni razvod, koje se dosada vršile pred 
državnim forumom, rješavaju pred  sudištem 
crkvenim. Supruzi su dolazili pred biskupsku Si- 
nođu i ako je juridički uzrok bio sadržan u Nomo: 
kanonu, potpuni je razvod braka bio dozvoljen. 
Budući pak da u istočnoj crkvi nije bilo ie- 
dinstvenog auktoriteta, unosili su pojedini biskupi i 
patriarke nove uzroke, s kojih su dopuštali pot- 


. pune bračne rastave. Tako se dogodilo, da više nije 


bilo stabilne norme, po kojoj bi suci mogli ženidbe 
razrješivati. To se jasno vidi iz sinođalnog de- 
kreta patriarke Ivana XIII. Glycysa, koji god. 
1315. razrješuje: ženidbeni vez nekoga Ivana Cale- 
stesa jedino zato, što je mužu bilo stanovanje sa 
ženom odvratno i što je hinio odsustvo. Demetrije 
pak Chomatenus, glasoviti pravnik  trinaestoga 
vijeka i nadbiskup čitave Bugarske opisuje mnoge 
prepirke o razrješivosti ženidbe u svome djelu: 
novnuara Tu on doduše tvrdi, da je svaki, koii 
dade ženi knjigu raspusnu i sklopi novi brak, pre- 
liubnik, ali odmah isključuje slučaj preljuba, kad 
se novi brak ne može nazvati preljubom. Ujedno 
dodaje, da je Krist brigu nad strogim vršenjem 


.ženidbenoga zakona povjerio carevima. Isto tako 


uzroke, na temelju kojih je. dozvoljena potpuna 
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rastava braka, veoma umnožuje, dopuštajući mimo 
Novellu 117 rastavu radi sodomije i ludosti. 


Slična je praksa ostala u istočnoj crkvi sve 


do danas. : 

Po današnjoj su njezinoj teoretskoj nauci bra- 
korazvodni uzroci dvojaki: a) oni, koje je donijela 
crkvena vlast te se nalaze u kanoničkim izvorima; 
b) koje je donijela građanska vlast, a Crkva ih usvo- 
jila. U prvu vrstu spadaju: preljub, hereza i ku- 
movanje rođenom djetetu. Uz preljub primila je 
istočna crkva kao osnovni uzrok za razvod braka 
i sve one slučajeve, koji ruše svrhu braka i osnovu 
bračne sveze. Takovi su uzroci: a) kad muž ili 
žena u nakani preljuba rade jedno drugome o gla- 
vi; b) muž može tražiti razvod, kad žena ubija 
začeti plod; c) kad se žena u namjeri da sagriješi, 
gosti s tuđim muževima; d) kad žena bez razloga 
provodi noći u tuđim kućama; e) kad žena pohađa 
javna mjesta, koja nisu za ženskinju. Žena ima 
pravo, da traži razvod: f) kad muž navodi ženu 
na blud s drugima; g) kad muž ženu javno i hepra- 
vedno okrivljuje zbog preljuba. 

Građanski brakorazvodni uzroci, koje je 
istočno-pravoslavna crkva primila od države jesu: 
zavjera proti državne vlasti; kad nestane muža, ili 
jedno zlobno ostavi drugo ili je muž postao nespo- 
soban da vrši bračne dužnosti." 

No osim ovih uzroka, koji su primljeni u 
osnovni kanonički Zbornik (Nomokanon XIV.), do- 

.pušta u praksi pravoslavna crkva razvod i zbog 
mnogih drugih slučajeva, koji se u crkvenom pra- 
vu ne nalaze. : 

Zanimivo je u ovom pogledu promotriti praksu 
pojedinih pravoslavnih crkava. 


7 GI. Dr. Nik. Milaš: Crkveno pravoslavno pravo. 
Zadar. 1890: p. 595—6. j 
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U rumunskoj pravoslavnoj crkvi vrijede kao 
razlozi potpune rastave isti oni uzroci, kojeno je 
nekoć prihvaćao Justinijan. 


“ Treba da se u tom pogledu napose obazremo 
na rusku crkvu kao najjaču predstavnicu pravo- 
slavlja. 


Justinijanovi ženidbeni zakoni s obzirom na 
nerazrješivost braka primljeni su u korpus kanon- 
skoga prava istočne crkve, u t. zv. Kormčaju." No 
vremenom su uvedeni mnogi drugi brakorazvodni 
uzroci. Tako se razvođe brakovi radi neplodnosti 
žene, o čemu Kormčaja ne zna ništa. Događalo se, 
da se dopuštalo razvrgnuće ženidbenih veza, ako 
muž okrutno postupa sa ženom ili rasiplje njezina 
dobra, a sve to nije sadržano u Justinijanovoj No- 
velli 117. 


Razvrgnuće je ženidbenoga veza bilo veoma 
lako. Raspusnu je knjigu mogao da dade svaki 
župnik, pače i privatni svećenik. Predstoinici za- 
voda — igumani — imali su vlast primiti oženje- 


* noga čovjeka u samostan, pak se je ovim primit- 


kom razrješivala ženidba tako, da je stranka, koja 
je ostala u svijetu mogla sklopiti novi brak. 


Od vremena Petra Velikoga, otkako je gra- 
dansko pravo počelo više utjecati na ženidbu, pro- 
mijenjena je donekle ona stara praksa. Više mije 
dozvoljena ženidba »na vrijeme« sub conditione, 


5 GI, Klein de Szad: Dissertatio canonica de ma- 
trimonio juxta diciplinam  Grecco-Orientalis Ecclesiae. 
Vindobonae (Kurzbeck) 1781 p. 117. ; 

? »Kormčaia kniiga« nestala ie negdje između 
1199—1207. te sadrži sve propise bizantskoga ženidbe- 
noga prava. GI Č. Mitrović: »Nomocanon der slav. 
morgenliindischen Kirche oder die Kormtschaja knjiga« 
Wien—Leipzig 1898. 
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niti su kompetentni sudije u brakorazvadnini par- 
nicama župnici ili igumani. Prije svjetskoga rata 
vrijedili su ovi. brakorazvadni uzroci: nemoć, pre- 
ljub i uzroci slični preljubu, progon u Sibir i otsut- 
nost jedne stranke kroz 5 godina, a da o nioj nema 
vijesti. 

-GQod. 1918. izdala je ruska crkva o brakoraz- 
vodnim uzrocima dva dekreta i to 20. IV. i 2. IX. 
Snagom prvog dekreta navode se kao dostatni 
razlozi, da tko od crkve, koja jedina imađe pravo 
razvoditi brak, zatraži raskid ženidbenoga veza, 
ovi: 1. Napuštanje pravoslavne vjere. ,2. Preljub 
bilo jednog bilo obojice, samo ako nije preljub do- 
govorno namjerice učinjen za to, da se dođe do 
razvoda braka. S preljubom se izjednačuje i SO- 
domija. 3. Svojevolino osakaćenje, koje onemo- 
gućuje ženidbeni spolni život . 4. Guba. 5. Sifilis. 
6. Otsutnost kroz tri godine. 7. Teške nepravde i 
tučenje žene i djece. 8. Fizička prijebračna nemoć. 
Dekretom od 2. IX. dodani su još ovi uzroci: a) 
ludost, b) zlobno napuštanje ženidbenog druga. — 
Ovim se posljednjim razlogom mnogo služe Rusi 
u emigraciji. (Gl. M. Jugie: Theol. dogm. crist. 
orientalizm Tom. III. Parisiis 1930, str. 464—5). 

Praksa bugarske i srpske pravoslavne crkve 
općenito se u ovom pitanju podudara s praksom 
ekumenskog patrijarhata. 

Tako se evo u istočnoj crkvi brak razvodi go- 
tovo s jednakih uzroka kao i kod protestanata. No 
i broj svih tih brakorazvodnih uzroka, kako vi- 
diesmo, nije kod sviju pravoslavnih crkava jednak. 

Kao što se istočne crkve ne slažu u broju bra- 
korazvodnih uzroka, tako ne vlada u njih jedin- 
stvenost ni u tome, da li je novi _ brak dopušten 
samo nevinoj ili i krivoj stranci. Kakvo je u tom 
pogledu praksa istočnih crkvi, vidi se iz odgv- 
vora pojedinih autokefalnih crkvi, što ga god. 1903. 
poslaše- petrogradskom metropoliti Antoniju, koji 
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je za rusku crkvu htio otstupiti od dotadašnje 
prakse te dopustiti ženidbu ne samo nevinoj nego 
i krivoj stranci. Joakim, patriarha carigradski 
izviešćuje, da u carigradskoj crkvi već dugo po- 
stoji praksa dopuštati ženidbu i krivoj stranci. U 
Jeruzalimskoj su crkvi brakorazvodi vcoma rijetki 
i crkva nastoji uvijek da stranke pomiri. Ako to 
ne uspije, onda se samo ženi priječi nova ženidba 
ako je ona pomirbu onemogućila. Ako ju je one- 
mogućio muž, njemu se ženidba ne krati. Antioška 
i grčko-helenska crkva ne dopušta krivoj ženi ni- 
kada nove ženidbe. U Srbiji nema nikakvog legi- 
timnog običaja, pak pojedini biskupi postupaju 
prema vlastitoj uviđavnosti. U Rumunjskoj  Tje- 
šava brakorazvodne parnice državna vlast; crkve- 
na je vlast u tom pogledu nikakva. U Crnoj gori 
te Bosni i Hercegovini dopuštao se brak. jednoj 1 
drugoj stranci.“ I 

Tako se evo gotovo sve istočne crkve udaljiše 
od svojih kanona, koji novu ženidbu - dopuštaju 
samo nevinoj stranci, a krivoj jedino onda, ako je 
muškarac i postoje kraj toga neki teški razlozi. 

Za praksom ostalih istočnih crkava .povela se 
i ruska. Do god. 1904. nije smjela stranka, čijom 
je krivnjom brak razvrgnut, sklopiti novi brak. 
1904. g. crkvena se praksa mijenja, jer 28. V. te god. 
izilazi ukaz, koji i preljubnoj stranci dopušta novi 
brak, ako učini pokoru.“ 

Kraj sve ove praktike istočne pravoslavne 
crkve: i ruske i srpske i bugarske i rumunjske, 
ističu istočni bogoslovi trajno, da ie nerazrješi- 
vost ženidbenoga veza bitno svojstvo ženidbe. Još 
se za potkrepu svoje tvrdnje pozivaju na rijeci sv. 
Pisma: »Što je Bog sastavio, čovjek neka ne ra- 


“% G1. Istočnik 1906. br. 1—6.; Milaš, 0. p. 912. 
41 GQl Echos d'Orient 1904. Paris. J. Hamberger: 


Le divorce en Russie. 
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stavlja«.!? ici ženi 
Piri 2 2 e ženidbene  nerazrješivosti 
i sve krivo. Kaž i Ž 
ba ). u naime, da se ženid- 
o bra nio supruzima može razvrći smrću ili 
kri a ea uzroka, koji je jači od ideje neraz- 
aa md ba se poništuje moralni i religiozni 
anosi moralna smrt. Ali Š 
2 oral 1 i li kao što 
Piosamas rila pe da je ona izuzetak od 
ivosti, tako ni moral j 
: na smrt, koja 
meme oro ge dira u karakter ženidbene 
i. “Kad dakle crkva ješuje. Ž 
je odi razrješuje. že- 
senj ne radi ona protiv nauke evanđeoske, jer u 
slučaju ženidba više ne postoji 
sre nije adbka a naročito ruski bogo- 
ž načelu nerazrješivost ženi 
Veza, ne brane oni i ijetki esa 
— osim rijetkih iznimaka - 
pojmom nerazrješivosti Š desi. 
i osti ono, što mi pod nii 
mijevamo, naime pot ' Rea roman. 
mi; punu nerazrješivost i iu 
čaj preljuba. Tako bi i ie ak 
A iva, da je dan 
I : : as ne samo prak- 
o ljen a crkve protiv nerazrješivosti že- 
ae dec sea se za praksom svoje crkve 
ome teoretskom nauč iu i j 
ah u svi aucćavanju i najveći 
starijih i mlađih pravoslavnih, . napose ruskih 


bogoslova. 


Mi pribann oa neke! Glasoviti ruski bo- 
ji ai € piše o nerazrješivosti ovako: 
dopušta mehrak ni to zona sla 

t a. lo je nevjera, izdaj - 
na i u kojega od bračnih (Paeina Mi 
ddr 2 »Ako tko otpusti svoju ženu osim radi 
ik "ha uzme, čini preljub; i tko otpuštenu 
kika hrle be Mt. 19, 9. »Tkogod otpusti svoju 
o 2 a radi preljuba, navodi je da čini preljub; 
ža Zi enu uzme, čini preljub« Mt. 5, 32. I pra- 

sv. abora i sv. Otaca također pokazuju samo 


X. Eg Crkiveno pravo 668. 
1. Pravoslavno-do ič i 
gmatičeskoje B i 
Tom. II. Petrograd 1895., str. 489, sVe 
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ovaj slučai, koji dopušta razrješivost braka, prem- 
da ujedno s time primjećuju, da se i u ovom slu- 
čaju može veza supruga sačuvati u kreposti niiho- 
vim pomirenjem i ostati nerazrješiva.« — Episkop 
Silvestar, bivši rektor kijevske duhovne akademije 


«piše. ovako: »... Tako na pitanje farizeja: može li 


se za svaki uzrok čovjek rastati od svoje žene od- 
govori (t. i. Krist)«: (Citira sada riječi Kristove 
kod Mat. 19. 4—6. i 5. 32. pak nastavlja): »Smisao 
Spasiteljevih riječi je ovai: Kako ie isprva Bog 
sazdavši čovijeka i ženu, sastavio ih, da, budući 
samo dvoje — sačinjavaju jednu put, tako ih isto 
i sada on sjedinjuje. I kako ono, što Bog ujedi- 
njava, čovjeku nije slobodno rastavljati, to, premda 
je Židovima. rađi tvrdovratosti dopušteno bilo, 
čega isprva uopće nije bilo, da za svaki uzrok daju 
ženi raspusnu knjigu, — to ne samo da ne smije 
da bude, nego ako može kada biti dopušteno, onda 
je samo u jednom isključivom slučaju, a poimence 
— u slučaju povrede vjernosti. bračne veze —<« 
Glasoviti ruski bogoslov A. Stepanović Ho- 
miakov također je branio razrješivost u slučaju 


preljuba." 
Treba da spomenemo i nekoje od novijih bo- 


goslova. “ 

U Bogoslovskij Včstnik*“ 1907. raspravlja I. 
Gromoglasov pod naslovom »Kanoničeskija Opre- 
dčleniia braka i značenie ih pri izsledovanii vopro- 
sa o formč hristianskoga brako zaključenija« i 0 
uzrocima  razrješivosti pak ističe, da u istočnoj 


4 Gli Opit pravoslavnago dogmatičeskago bogo- 
sloviia s istoričeskim izloženiem dogmatov, Episkopa 
Silvestra, tom. 4. Kiew 1889. str. 495—96. 

15 Gi. Rivista storico critica delle scienze theolo- 
giche 1. Roma 1905. A. Palmieri: Il centenario di Ales- 
sio Stepanovitch Khomiakov. 

18 Izdala moskovska duhovna akademija. 
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crkvi može ženidbeni vez razrješiti ne samo izvanj- 
sko i puteno nego i duhovno prianjanje k drugome 
mužu. Toga radi auktor crkvu hvali, jer se time pri- 
lagođuje i drž. zakonodavstvu i potrebama ljudskoga 
Života. U istom vjesniku od 1904. zastupa V Ro- 
zanov mišljenje, da se riječi Spasiteljeve Mt 19 
9.i5, 32. imadu što blaže tumačiti i uzroke bračnih 
razvoda što više proširiti. — Opširnu je raspru o 
brakorazvodnim uzrocima s polemičkim karakte- 
rom prema kat. bogoslovima napisao E. Glubovskij: 
»Razvod po preljubodčjaniju«t i šK VOprIosu o 
razvode po preljubodčjaniju«,!? Razrješivost uči 
i T. Prokopović."" — N. A. Zaozerskij?"! hoće pO- 
sebice da svoje tvrdnje o bračnoj razrješivosti do- 
kaže iz nauke sv. Otaca. — B. I. Gladkov?" tuma- 
čeći Mt. 19, 9 drži, da se preliubom ruši i jedin- 
stvo ženidbe i da ženidba postaje razrješiva; stoga 
je stranci, koja je otpustila preljubočinca dezko- 
ljeno sklopiti novi brak. »No kako ta nerazrfešivost 
braka izvire kao nužni posljedak iz ujedinjenja 
muškoga i ženskoga u jednu cjelinu, shvatliivo je 

da njihova rastava mora lišavati i samu vezu nji- 
hovu nerazrješivoga značenja. — Takova (1 Kor 

7, 4) zajednica tijela, osnovana na prepuštanju 
muževljevu svojega tijela u isključivu vlast ženi i 

Ženinu njezina tijela u takovu vlast mužu nesum- 

njivo se kvari pojavom trećega lica, koje oblada 

tijelom jednoga od njih; (tada) istječe (nastaje) 

razdvojenje cjeline, raspad sveze.« A 


“7 Pod naslovom: Sodevžanie i 

u Mime i Prostranstvo zapo- 
15 Hristi i 3 

tko tianskoč Čtenie, Petrograd 1895. god. 75. 
1% Ibid, str. 367—410. 
*' Hrist. Čt., Petrograd 1904, str. 6T4. 
*1. Bogoslovskij Vestnik 1904. 
* Tolkovanije jevangelija Ptb, 1906. PD. 686. 
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Za veoma široki razvod braka bori se i Arhim., 
Mihail.** Po njemu treba ženidbu razrješiti i radi 
periodičnih duševnih bolesti. 

Od ostalih pravoslavnih crkvi spomenut ćemo 
barem neke srpske bogoslove. 

U srpskoj literaturi uz Miloša, koji zastupa 
razrješivost ženidbenog veza, vrijedni su još spo- 
mena I. Zeremski. U Besedi I. Hrista na gori (Bo- 
goslovski Glasnik 1902., Srijemski Karlovci) spo- 
minje katoličke tumače Mat. 19, 915,32, ie za sva 


“njihova tumačenja kaže, da su prisilna i za to iz- 


mišljena, da se može laglje braniti ženidbena ne- 
razrješivost. U pozitivnom tumačenju Matejeva 
teksta provodi se za ruskim bogoslovom Glubov- 
skijem. U »Glasniku pravoslavne  crkve« 1906. 
1—8, pokušao je Č. Mitrović u članku: »Brakoraz- 
vodni uzroci u hrišćanskom zakonodavsivu« oprav- 
dati brakorazvodnu praksu crkvenom tradicijom i 
zakonodavstvom. 

Ovu nauku srpske pravoslavne crkve iznijeli 
su na raznim mjestima u svojim djelima i ovi pisci: 
Prota P. N. Jovanović: (Sklapanje i razlog 
mješovitih brakova u Bosni i Hercegovini. 
(Travnik, Srp. Prav. Štamp. 1926. 1); — S. 
Trojicki: Punovažnost braka posle zaveta u staroj 
crkvi. (H. Ž.« 1922 i 1923); Svepravoslavni kongres 
o drugom braku sveštenika.  (»H. Ž.« 1923); O 
cilju braka. (»H. Ž.« 1923.); Pravo dispenzacije u 
pogledu braka u srpskoj patrijaršiji. (»H. Ž.« 1924.); 
Pravoslavna crkva i građanski brak. (»H. Ž.« 1924. 
i 1925.); Duhovno srodstvo kao bračna smetnja. 
(»H. Ž.« 1925.); Bračno zakonodavstvo srpskog 
Arhijereiskog Sinoda. (»H. Ž.« 1926.); — Dr. Ra- 
dovan  Kazimirović:  Crkveno-pravne rasprave. 
(1924. god.). 


28 GQ]. Hristianskoe Čtemie 1906. u članku: Suma- 
šestvie kak povod k razvodu. II, 832—853. 
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X Nauka ruskih bogoslova o ženidbenoj razrje- 
šivosti našla je dakle u srpskoj literaturi snažan 
odjek. 

.Protiv općenite struje,“ koja se — kako vi- 
djesmo — zapaža u ruskom bogoslovskom svije- 
tu," rijetke su iznimke oni bogoslovi, koji bi se 
toj općenitoj struji oprli. 

U tom je pogledu vrijedan spomena L. 
Pisarev. U časopisu: »Pravoslavnyi Sobesednik« 
1904. napisao je članak o braku i djevičanstvu na 
temelju nauke sv. Otaca. Dotičući se ženidbene 
nerazrješivosti, govori, da se po nauci sv. Otaca 
ženidba može razdriješiti samo smrću, te da tu ne 
čini izuzetka ni preljub. Iza toga nastavlja: »Ovom 
posljednjom pretpostavkom (t. i. da je u slučaju 
preljuba brak nerazrješiv) opredjeljava se nazor 
sv. Augustina i svih uopće starih kršćanskih pisaca 
a jednako i juridička praktika drevne crkve o obi- 
lježju i uslovima bračnoga razvoda.« Govori dalje: 
»Po općem glasu crkvenih otaca muž ženu, koja 
je pokvarila vjernost bračnoj postelji, dužan je ot- 
pustiti t. j. lišiti je bračnoga općenja (samo brač- 
noga općenja, a ne sasvim istjerati iz porodice)« 
str. 124. Za tim ovako zaključuje: »Na taj način 


praktika savremene crkvene jurisdikcije, koja do- | 


pušta stupanje u novi brak nevinoj stranci, u sta- 
. rim kršćanskim nazorima — logičnima sa gledišta 
općih moralnih dogmatskih temelja kršćanstva — 
nikako ne nalaze opravdanja.« 


To je evo ukratko nauka pravoslavne crkve o 
nerazrješivosti ženidbe. 


m: 3. Crkvenom se shvaćaniu nerazrješivosti že- 
nidbe protivili i nekoji katolici, koji su držali, 


?a_G1. J. Hamberger: La divorce en i 
d*Orient Paris 1905. re 
** P. Am. Palmieri O. S, A. H. divorzio i i 
u Bessarione, Roma 1904. «Anine ga 
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da se zbog preliuba ženidbeni vez može da raz- 
riješi ili dajbudi da se protivno ne može dokazati. 
Među ove ubraja se u prvori redu Ambrozije Ca- 
tharino, Cajetan i Erasmo.“ 


II. Definicija Crkve. 


Crkva je na saboru Tridentinskomu i to na 22 
sjednici auktoritativno definirala svoju nauku o ne- 
razrješivosti ženidbenog veza." Cn. V. kaže: »Si 
quis dixerit, propter haeresim aut molestam coha- 
bitationem aut afiectatam absentiam a conjuge, 
dissolvi posse matrimonii vinculum, anathema sit«; 
a Cn. VII.: »Si quis dixerit, Ecciesiam errare, cum 
docuit et docet, juxta evangelicam et apostolicam 
doctrinam, propter adulterium alterius conjugum 
matrimonii vinculum non posse dissolvi, et utrum- 
que, vel etiam innocentem, qui causam adulterio 
non dedit, non posse, altero conjuge vivente, aliua 
matrimonium  contrahere, moecharique eum, qui 
dimissa adultera aliam duxerit et eam auae di- 
misso adultero alii nupserit, anathema sit.« 

Kao cilj svoje rasprave postavili smo si da 
dokažemo unutrašnju nerazrješivost kršćanskoga 
ženidbenog veza, bila ženidba izvršena ili neiz- 
vršena. ' 

Nema sumnje, da objekt. definicije V. i VII. 
kanona sačinjavaju točke našeg raspravljanja. 

Ponajprije kanon V. i VII. zacijelo govore o 
kršćanskoj ženidbi: U definiciji se naime 
govori o ženidbi bez ikakova dodatka (de matri- 
monio simpliciter). Subjekt dakle, o kojem se u 
spomenutom kanonu govori, jest barem kršćanska 
ženidba. < 


2 GL Bellarmin 1. 1. cap. XV. Ovi se bogoslovi 
izričito pokoriše crkvenom sudu pak je doista velika 
razlika između njih i protestanata. 

27 Conc. Tridentin. Sess. XXII. can. V. i VII. GI. 


Denz. 975. de reform. matrim. 
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Isto tako nema dvojbe, da se u kanonu VII. 
pod ženidbom razumijeva i izvršena i neizvršena 
ženidba. Kanon naime, kako spomenusmo, govori 
de matrimonio simpliciter, bez ikakvog ograniče- 
nja. . Budući pak da je i neizvršena ženidba prava 
ženidba, tako te i njoj pripada pojam definicije že- 
nidbe, slijedi da je sabor, koji.o ženidbi govori bez 
ograničenja, pod ženidbom pomišljao i izvršenu i 
neizvršenu ženidbu. ' 


Da se u rečenom kanonu govori i o unutrašnjoj 
nerazrješivosti, nema također sumnje. U kanonu 
se naime raspravlja o mogućnosti rastave. Već 
smo pak prije spomenuli, da je subjekt, koji bi 
uopće mogao posjedovati pravo razrješivati že- 
nidbu, dvostruk:. unutrašnji, t. i. sami supruzi 1 
vanjski, t. i. crkvena vlast. Budući pako, da se u 
V. i VII. kanonu načelno osporava vlast provesti 
rastavu, slijedi, da se osporava barem ona 
vlast, koju bi tko mogao pridjevati supruzima. Kad 
bi naime postojala mogućnost unutrašnjeg razrje- 
šenja ženidbenoga veza, rečeni bi kanoni logički 
bili naprosto neistiniti, to više, što je crkvenu de- 
finiciju izazvala upravo ona protestantska nauka, 
koja hoće, da se usljed preljuba, hereze ili otešča- 
nog zajedničkog življenja ženidbeni vez eo ipso 
raskida, te je dosljedno svaki od ženidbenih dru- 
gova slobodan, da sklopi novi brak. 


No iako je s obzirom na ovo, što dosad reko- 
smo, općenito i jednodušno uvjerenje sviju kat. bo- 
goslova, ne slažu se oni ipak u tome, kakovom 
je cenzurom udarila crkva VII. kanonom one, koji 
bi učili, da se radi preljuba ženidba može razrije- 
šiti. Troje se naime tvrdi u kanonu VII.: 1. Crkva 


je učila i uči, da se ženidbeni vez ne može radi | 


preljuba razrješiti; 2. Crkva to uči slijedeći nauku 
evandđeosku i apostolsku; 3. s hereze je osuđen 


svaki, koji bi učio, da crkva u ovoj nauci griješi. ' 


kad 
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Za ovai izloženi kanon, jedni hoće, da je samo 
discipliniran, drugi, da je doktrinalan ali ne do- 
gmatičan, a treći hoće, da je doktrinalan i dog- 
matičan. 

Ovom nesuglasju bogoslova dadoše povod: 
polemika, koja je nastala odmah iza koncila, sama 
stilizacija kanona i nekoje okolnosti, koje su die- 
lovale, da je kanon upravo u tom obliku iormu- 
liran. ' 

Nema ponajprije nikakove sumnje, da je VII, 
kanon 22. sjednice ne samo disciplinaran, nego 1 
doktrinalan. Slijedi to odatle, što se u kanonu 
veli, da je nerazrješivost nauka Crkve, nauka u 
duhu evanđelja i apostolske predaje, nauka objav- 
ljena; Crkva, da je izlažući tu nauku nepogrješiva 
i da su heretici svi oni, koji njezinu nepogrješivost 
u tom pitanju niječu. Kanon pako, koji sadržaje 
objavljenu nauku, koju Crkva nepogrješivo izlaže, 
bez sumnje je barem doktrinalan. Zacijelo imađe 
nadalje ne samo dogmatsku nego i strogo kritičku 
vrijednost i ta činjenica, što VII. kanon smatraju 
doktrinalnim svi katolički bogoslovi izuzevši Je- 
dino Catharini-a i Laurany-a.* ' e 

Drugo pitanje, u kojem se razilaze i katolički 
bogoslovi jest, da li je VII. kanon ne samo doktri- 
nalan nego i dogmatičan, i to upravo s obzirom 
na samu ženidbenu nerazrješivost. Pita se naime, 
da li je upravo nerazrješivost braka dogma vjere 
tako, da je svaki, koji nerazrješivost niječe heretik 
ili je dogma viere samo nepogrješivost Crkve, dok 
nerazrješivost naučaje. 

E vrlo uvaženi bogoslovi kao Palmieri," Sasse 
i drugi drže, da je u VII. kanonu nerazrješivost 
ženidbe definirana kao dogma. Protivnog su mi- 
šljenja također uvaženi bogoslovi kao Perone, 


28 Palmieri: Tractatus de matrimonio. p. 151—2. 
29 Launoy: De regia in mlatrim. potest. Tom. 1. 
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Hurter, Tepe* i mnogi drugi, da je nauka o ženid- 


benoj nerazrješivosti samo fidei proxima, a heretik 
da je tek onaj, koji bi napadao Crkvu, što na teme- 
liu izvjesnih evanđeoskih i apostolskih dokaza uči 
— ali ne proglašuje kao dogmu — da je ženidba 
nerazrješiva. 


Ovi posljednji dokazuju svoju tvrdnju neobič- 
nim oblikom spomenutog kanona i izvještajem kar- 
dinala Pallavicinia, koji tu stilizaciju kanona tu- 
mači. : 

U VII. se naime kanonu ne kaže: »S. dil, d, 
matrimonium dissolvi posse A. S.«, nego »S. qu. d. 
ecclesiam errare quando docuit et docet matrimo- 
nium non posse dissolvi A. S.« 


Uz ovu stilizaciju kanona pozivaju se spome- 
nuti bogoslovi na Pallavicinijev izvještaj, koji se 
nalazi u njegovoj povijesti tridentinskoga sabora,š! 
U tom se izvještaju kaže, da je već bio pripravljen 
kanon, kojim se osuđuju svi oni, koji uče, da se že- 
nidba radi preljuba može razriješiti. Od te su 
osnove odustali saborski oci na zamolbu zastup- 
nika mletačke republike, koji su htjeli da se tako 
Poštedi i njihove podanike na otocima Kreti, Ci- 
pru i t. d. Da laglje sklonu saborske Oce, argumer- 
tirali su oni dvojako: time, što bi se tako Grci 
još više odbili od Sv. Stolice i time, što je i dosada 
Crkva znala, da Grci radi preljuba otpuštaju žene 
i uzimlju druge, a ipak ih nije ni na kojem dojakoš- 
njem općenitom saboru osudila.?? Poslije toga pre- 
dali su venecijski zastupnici današnju formulu 
kanona ističući, da će tako i Grci biti pošteđeni i 

Crkva svoju nauku o nerazriješivosti dovoljno iz- 
Traziti. 


% GI. Tepe, tom. 4, n. 788, Perrone, de matrimo- 
nio, tom. 3, pag. 384. 
* GI. Pallavicinus: Lib. 22. c. 4. n. 27.—30. 


% GI. Bujanović: Sveti sakramenti II SV., str. 361. 
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Zbog izloženih razloga drže okeć let ia 
već napomenusmo, da nerazrješivost nije dogma 
viere, niti je prema tome heretik tko to niječe. 

I doista se čini, da je njihovo mišljenje a ak 
dano. Budući naime, da se s jedne dra k: Yr 
cinijeva izvještaja jasno vidi, da Fl io. pri 
pravlien kanon, u kojem bi direkte bili osuđeni i 
koji drže, da se u slučaju preljuba ženidba pe 
razrješiti, a s druge je strane opet utvrđena i. ž 
nica, da je. stilizacija kanona promjenjena na imo ša 
Mlečana upravo zato »ne secus Graeci ka 
tur sub nota haeresis« — opravdano stoga rapa 
da sabor, koji je ublaženu stilizaciju prihvatio, n 
osuđuje Grke, kao heretike, niti dosljedno ne pro- 
ponira direkte kao dogmat vjere ženidbenu neraz- 
rješivost. 

No iz toga što Crkva nije bacila anatemu na 
Grke, koji u praksi ženidbe razrješuju, gena 
slijedi, da njihova praksa nije osuđena. kei K: 
duše osuđena direkte, jer je formalni objekt nje 
cije VII. kanona nepogrješivost Crkve, dok i a 
benu nerazrješivost naučava, ali je osuđena in a 
rekte, jer se dogmom proglašuje | Pieage mt 
Crkve upravo za onaj slučaj, kad uči, da je ženi a 
nerazrješiva. 1 > 

Na prigovor onih, koji prekoravaju sak su 
je zbog ljudskih obzira (kao što su bili re ad 
stupnika mletačke republike) promijenila obii p 
nona, odgovaramo, da ie blaža stilizacija Ku 

Grka mogla uslijediti ne samo na ek om ia: 
na, nego i radi same naravi. stvari. Protes a 
su naime u praksi razrješivali ženidbe, a or ski 
učili, da je to sadržano u Sv. Pismu. Dakle, y 
zaključak je njihov bio — vara se Crkva, 22 ada 
da ie Sv. Pismo protiv potpune rastave. E o .. 
tvrdnju, da se Crkva vara dok uči enim : 
na temelju sv. Pisma, osuđuje Kanon VII. kao se 
retičku. Grci su pako u praksi provodili potpune 
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rastave, ali nijesu optuživali latinske Crkve, da gri- 


ješi nedopuštajući razvoda. U tom su dakako gri- 
ješili protiv logike, jer ako se ženidba smije radi 
preljuba razrješiti, onda je svaki onaj, koji protivno 
uči u bludnji. No budući, da toga Grci zapadnoj 
- Crkvi nisu predbacivali, mogao je koncil i s obzi- 
rom na samu nauku protivnika usvojiti onu defini- 
ciju, kojom se direkte osuđuju protestanti, a Grci- 
ma se u neku ruku prašta. 
No ako i jest i nauka i praksa Grka osuđena, 
.a ono ipak, kako već prije spomenusmo, držimo, 
da nauka o nerazrješivosti ženidbe nije jošte tako 
dovolino proponirana, e bi se moglo reći, da je de 
fide — članak vjere, makar to hoće i uvaženi bo- 
goslovi kao Pamieri,"* Sasse i drugi. Oni svoju 
tvrdnju dokazuju ovako: Koncil uči, da se nauka o 
nerazrješivosti ženidbe temelji na Sv. Pismu i na- 
uci evanđeoskoj i apostolskoj. A budući, da je 
evanđeoska nauka objavljena, slijedi, da jed na- 
uka o nerazrješivosti objavljena, te prema tome 
de fide. No salva reverentia uvaženih bogoslova, 
ipak se čini, da je njihova tvrdnja neodrživa. Op- 
ćenito naime svi bogoslovi postavljaju kao kriterii, 
da li je neka nauka po crkvenom učiteljstvu pro- 
glašena kao dogma, to, da se ta nauka nalazi u ka- 
nonskoj definiciji ko direktan, a ne kao- indirektan 
objekt. Ovdje je pako, kako već spomenusmo. di- 
rektan objekt definicije ne nerazrješivost ženidbe, 
nego nepogrješivost Crkve. Imade nadalje mnogo 
istina, koje se temelje na nauci evanđeoskoj i apo- 
stolskoj (iuxta evangelicam et apostolicam doctri- 
nam) a ipak nijesu u evanđelju formalno sadržane, 
te prema tome ni objavljene. Tako je zacijelo 
vlast rimskog biskupa, da razrješi neizvršenu že- 
nidbu iuxta evangelicam et apostolicam doctrinam, 
a ipak nije formalno objavljena. Ako dakle koncil 
tvrdi, da je nauka Crkve o nerazrješivosti iuxta 


PS ETE prisili? 


š 
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evangelicam doctrinam ne kaže time eo ipso, da 
je ta nauka i formalno" objavljena. 

No ovdie treba da upozorimo još na jedan bo- 
goslovski princip. Dok god postoji razložita sum- 
nja, da li je neka istina, koja je inače sadržana u 
obiavi, dovolino pred'ožena na vjerovanje ili dok 
postoji sumnja, da li je Crkva neku tvrdnju, koja 
je-<inače dosta jasno predložena na vjerovanje, 
predložila, da se vjeruje kao objavljena — sve dotle - 
ne može se protivnika ovakih tvrdnja proglasiti 
heretikom. K 

Prema tome, niti je ioš za sada heretik onaj, 
koii poriče da je nerazrješivost ženidbena dogma, 
niti su heretici Istočnjaci, koji uče, da je ženidba 
razrješiva. ; 

B. 
Nerazriešivost ženidbe po Sv. Pismu. 


Izloživši nauku Crkve, utvrdit ćemo ie ponaj- 
prije argumentima iz Sv. Pisma, a onda se obazri- 
jeti na prigovore koji se iznose iz Mat. gl. XIX. i V. 


34 Nešto može biti obiavljeno explicite — izričito 
— in terminis, implicite.  Inplicite je obavliena neka 
tvrdnja ili tako, da se kao dio u cijelome nalazi ukliu- 
čena u onome što je objavljeno explicite ili tako, da 
ie u tome sadržana kao pojedino u općenitome ili je 
* zakliučak iz dviju premisa, koje su explicite objavljene. 
Samo ona tvrdnja, koja je objavliena explicite ili im- 
plicite na gore označene načine, zove se formalno ob- 
iavliena riječ božja u prvotnom, pravom i običainom 
načinu govorenia. Svaka druga tvrdnja do koje: dola- 
zimo silogizmom, u kojemu je jedna premisa objavliena 
istina, a druga neka propozicija naravnoga reda ne' 
može se zvati objavljena te ako je i Crkva proponira 
na vierovanie ne mora se ona vjerovati fide divina - 
nego fide ecclesiastica. To su tako zvane conclusiones 
theologicae. (GI. Aemil. Dorsch: Inst. theol. fund. Vol: II 
D. 331—337: Oeniposte 1914. X 

85 Dorsćh:; Inst. theol. fund. Vol. p. 338—40; Chr. 
Pesch: Praelectiones dogmatiae, t. 1* Friburgi 1909. 
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I. Pozitivni nauk Sv. Pisma N. Z. 


Nauka Sv. Pisma o nerazrješivosti ženidbe 
dade se svesti na ove tri točke: a) gdje se god 
govori o rastavlienim supruzima uvijek se pokušaj 
nove ženidbe smatra preljubom; b) kad postoje 
opravdani razlozi za rastavu biblija poznaje samo 
dvoje: beženstvo ili pomirenje; c) jedini uzrok 
koji kida ženidbeni vez jest smrt." — Za sve ove 
točke, treba da navedemo dokaze. — 


Da se za ženidba za života ženidbenoga druga 
smatra preljubom, očit nam je dokaz Sv. Marko i 
Sv. Luka. Sv. Marko govori u gl, Xu ovako: »Qui- 
cumque dimiserit uxorem suam et aliam duxerit, 
adulterium committit super eam. Ft Si uxor dimi- 

.serit virum suum et alii nupserit, moechatur. — 
Tko otpusti ženu svoju i oženi se s drugom, čini 
preljubu na njoj. I ako žena otpusti muža svoga, 
i uda se za drugoga, čini preljubu«. — Sv. Luka u 
gl. XVlus govori: »Omnis qui dimittit uxorem suam 


et alteram ducit, moechatur; et qui dimissam a ' 


viro ducit, moechatur. — Svaki, koji otpusti ženu 
svoju i oženi se s drugom, čini preljubu, i koji se 
oženi s otpuštenom, čini preljubu«. Snaga je ovih 
citata jasna. Ponajprije stavka je i Sv. Marka i 
Sv. Luke univerzalna, jer se kaže: quicumque, om- 
nis. Iz toga baš slijedi, da su te rečenice i apso- 


lutne t. i. da vrijede za svakoga muža, koji otpušta . 


svoju ženu i uzima drugu. Ako su pak apsolutne, 
logička je posljedica da vrijede i za onoga muža, 
koji je radi preljuba. otpustio svoju ženu te uzeo 
drugu. o 

Dakle je i onaj, koji je radi preljuba otpustio 
svoju ženu i uzeo drugu, preljubnik; drugim rije- 
čima: ženidbeni je vez po svjedočanstvu Sv. Marka 


.% Gl Pohle: Lehrbuch der Dogmatik. III. Band. 
Paderborn 1912. 
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i Luke apsolutno nerazrješiv tako, da se ne ras- 
kida ni preljiubom ženidbenog druga. 

Jednaku je nauku razvio Sv. Pavao u posla- 
nici IL Kor. VIL. 10—I11. i Rim. VII. 2. 

Obazrimo se najprije na tekst 'sv. Pavla u I. 
poslanici na Korinćane. Tu on kaže: »A onima, 
koji su ženidbom vezani, zapovijedam ne ja nego 
Gospodin, da se žena od muža ne rastavlja: ako se 
pak rastavi neka ostane neudata ili se neka pomiri 
sa svojim mužem; i muž neka ne otpušta žene«. (I. 
Kor. VIlLio-11). SK 

S obzirom na ovaj tekst treba najprije spome- 
nuti, da je u Novom Zavjetu u ženidbenim stva- 
= rima po riječima samoga Sv. Pavla jednako pravo 
= muže i žene." Sve ono dakle, što se govori o ženi 
vrijedi za muža. Treba nadalje, da istaknemo da 
se ovdie radi o rastavi, kojoi je uzrok onaj od 
ženidbenih drugova, koji od drugoga otide. Pavlove 

riječi: ako otiđe — quod si discesserit, imadu se da- 
= kako razumijeti o ženi koja je radi pravednog raZ- 
loga ostavila svoga muža. Kad bi ga naime ostavila 
bez razloga, nepravedno, onda joj apostol ne bi 
stavio na voliu ili da ostane neudatom ili da se po- 
miri, nego bi joj bezuvjetno naložio, da se s mužem 
pomiri. : 

Vidi se to odatle što je Pavao naložio ženi, da 
ne ostavlja svojega muža — ne discedat. Budući 
s pak, da muž imađe pravo na tijelo svoje žene, sli- 
k jedi, da ga žena toga prava bez razloga ne smije 
= lišiti Ako dakle Pavao u navedenom tekstu do- 
pušta, da ona koja je ostavila muža, ili ostane ne- 
udata ili se pomiri s mužem, slijedi, da Pavao ovdje 
misli na onu ženu, koja ie svojega muža ostavila 
iz pravednoga razloga. 


37 »Mulier sui corporis potestatem non habet sed 
vir. Similiter et vir sui corporis potestatem non habet 
sed mulier. — Žena nije gospodar svojega tijela nego 
Muž, tako i muž nije gospodar svoiega tijela nego 
 Žena«. (I.Kor. VII). 
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Budući pako, da Sv. Pavao ne navodi po- 


sebnoga toga opravdanoga razloga, jer govori po- 
sve neodređeno: ako otiđe — quod si discesserit, 
očito je, da pretpostavlja svaki pravedan razlog. 
Među pravednim razlozima radi kojih opravdano 
može otići od muža zacijelo je naipravedniji mu- 
žev preljub. - 

U Pavlovom dakle tekstu za riječ: .»quod si 
discesserit, — ako se rastavi, ako otiđe«, treba su- 
ponirati opravdan razlog, dakle: quod si disces- 
serit, — ako otiđe = ako otiđe radi muževljeva 
preljuba ili kojeg drugog opravdanog razloga. 
Uzevši sve ovo u obzir, smisao Pavlovih riječi 
može da bude jedino ovaj: Ako žena ostavi muža 
radi niegovog preljuba, slobodno ostane rastav- 
ljena, ali se ne smije udati; jer ako ne će da ostane 
neudata, ne prestaje joj drugo, nego da se povrati 
svojemu mužu. — Zapovjed je dakle Gospodinova 
dvostruka: 1. žena neka ne ostavlja muža; 2. ako 
postoji pravedan razlog dozvoljena je rastava, ali 
uz uvjet, da žena ostane neudata. Nauka je dakle 
Sv. Pavla, da je na ženidbenim drugovima apso- 
lutna obveza da za Života svoga druga ne sklapaju 
nove ženidbe, a samo per accidens — iz pravednog 
razloga dozvoljava im se rastava, ali samo od 
stola i postelje. 


Tu je istu nauku razvio sv. Pavao i u poslanici 
na Rimliane VII. 2—3: »Jer je udata žena, (mulier 
maritata, &zmavogog yvvij = žena, koja je pod mu- 
žem) vezana zakonom za muža, doklegod on živi: 
ako li umre muž njezin, oslobođena je od zakona 
muževljeva. Za života dakle muža zvat će se Dre-- 
liubnica, ako pođe za drugoga muža: ako pak umre 
imuž njezin oslobođena je od zakona, da ne bude 
preliubnica ako pođe za drugoga muža«. 

U.ovoj glavi hoće Pavao, da dokaže, da vier- 
nici nijesu više pod zakonom (Mojsijevim) nego 
kao što ih je milost Kristova oslobodila od griieha, 


| 
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tako ih je oslobodila i od ropstva zakona (Moisije- 
va). Da to pokaže postavlja ovaj princip: Čovjek 
je tako dugo podvržen zakonu dok živi. Vi ste pako, 
nastavlia sada Pavao, Kristovom milosti umrli za- 
konu Mojsijevu; vas dakle zakon (Mojsijev) više 
ue veže. 

Ovu svoju tezu, da je čoviek podvrgnut Za- 
konu dok živi, objašnjuje Pavao s primjerom iz že- 
nidbe, koji gore navedosmo. — Da uvidimo dokaz- 
nu moć navedena Pavlova teksta, treba prije da 
nešto pripomenemo. Zakon naime — vouog, .lex, 
imade se u Pavlovu tekstu razumjeti ženidbeni ZA- 
kon ili vez. Vidi se to ponaiprije odatle, što slikom 
ženidbenoga veza ili zakona, kojemu je podvrgnuta 
žena, hoće da pokaže kako dugo traje odnošaj čo- 
vieka prema zakonu Mojsijevu. Ako se dakle za- 
konom, kojemu je podvrgnuta žena, tumači snošaj 
čovieka prema zakonu Mojsijevu, to ie očiti znak, 
da se zakon lex, »ouog u glavi VII. 2—3 ne može 
uzeti kako to nekoji hoće kao da znači zakon Moj- 
sijev. Vidi se to nadalje i iz I. poslanice na Kor. 
VII. 39. gdje sv. Pavao govori: »Žena je podvrgnuta 
zakonu, dok muž njezin živi; ako umre muž njezin, 
oslobođena ie, neka se uda za koga hoće, ali samo 
u Gospodinu«.? 

Uzevši dakle, da u poslanici na Rimljane VII. 
2—3. i 1. Kor. VII. 39. zakon, lex, vouog označuje 
ženidbeni vez. držimo, da je tim mjestima Pavlova 
nauka o nerazrješivosti ženidbe posvema jasna. 
Kaže se naime, na jednom i drugom mjestu, bez 
ikakvog ograničenja, da je žena podvržena zakonu 
ženidbe dok muž njezin živi. Dakle doklegod živi 
muž niezin, bit će po Pavlovoj nauci preljubnica, 
ako pođe za drugoga, bez obzira, dali je od muža 
otišla s opravdanog razloga ili neopravdanog. 

% Gl Joseph Niglutseh: Brevis conspectus 
in s. Pauli epistulam ad Romanos p. 84—86. ii 
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Da oslabe snagu Pavlovog dokaza, htjeli bi 


mnogi, da se pod smrti o kojoj govori Pavao ima 
razumjeti preljub, tako, da se svaki preljubnik za 
ženidbeni vez mora smatrati mrtvim," dosljedno 
da je poslije preljuba svaki od njih, kao poslije smrti, 
slobodan, te može poći za koga hoće. — Kad bi ovo 
tumačenje bilo ispravno, slijedilo bi, da će žena od 
ženidbenoga veza biti oslobođena onda, kad učini 
preljub. I tkogod je poslije toga uzme, ne bi se smio 
nazivati preljubnikom, jer ie uzeo onu, koja nije 
više pod mužem. Nije li pak apsurdno reći, da pre- 
ljubnik nije više onai, koji je uzeo preliubnicu? No 
ioš bi apsurdnije bilo i to, da se preljubnicom ne bi 
smjela zvati ni ona žena, koja uzima drugoga, a 
baš se radi svojeg preliuba rastavila od muža. No 
baš u ovom slučaju, kad preljubnica žena uzima 
drugoga, naijasnije se vidi neosnovanost protiv- 
ničkog naziranja. Po protivnicima bi naime vez 
preljiubne žene s prijašnjim mužem bio raskinut i 
novi vez posvema zakonit. No Pitamo, kako ie u 
tom slučaju istinita Pavlova riieč: mulier allivata 
est, auamdiu vir eius vivit. Žena je vezana dok 
muž njezin živi. Jer evo: muž njezin živi i 
fizički i moralno s obzirom na brak, jer nije 
učinio preljub, a ipak mu žena Po Protivničkom 
mišljenju nije više podvržena, jer ie valjano ve- 
zana s drugim. Govori nadalje Pavao, da će se 
zvati preliubnicom, ako pođe za drugoga dok muž 
niezin živi. A kako se može — Ditamo— zvati pre- 
liunicom, kad u supoziciji protivničke nauke prvi 
muž nije više njezin muž, budući da se preljubom 
 ženidbeni vez raskida? 


Iz ovih protuslovlja, koja bi slijedila kad bi se 
smrt uzela u značenju preljuba, slijedi, da se riječi 
»dok živi« muž ženin ne mogu uzeti u moralnom 


% GL Pollentius: De adulterio conjugum 1. I 
C. 7. sequ. 


plana 


31 


značenju kao da »život« znači vjernost u braku, 
nego u smislu literalnom, doslovnomu. 

Ako je pak, doklegod živi muž, žena vezana uz 
muža, slijedi da se ženidbeni vez preljubom ne Še 
kida, dosljedno, da ni nevina stranka nema prav 
na novi brak. TA doklegod živi muž, vezana je uz 


zakon — kaže Pavao — tako, da postaje preljub- 
nica, ako pođe za drugoga. Ako je dakle i napu- 


stila muža preljubnika, a ono je ipak, ako pode za 
drugoga i sama preljubnica. Razlog je očit: ispu- 
nio se uvjet: da je naime za života svoga muža DO- 
šla za drugoga, pak se logički obistinjuje conse- 
quens, da je naime preljubnica ili drugim riječima, 
da je njezina druga ženidba nevaljana. 

Nauka je dakle sv. Pavla, da žena nema nikada 
prava da raskine ženidbeni vez. Budući pak, s S 
u Novom Zavjetu jednako pravo muža i žene, slijedi 
da ni muž radi preljuba žene ne može razvrči že- 
nidbeni vez i uzeti drugu. 


II. Prijeporni tekstovi iz Sv. Mateia. 
GI. XIX sl. i Vs2 


Protiv utvrđene nauke Sv. Pisma iznose pr0- 
testanti i istočnjaci iz Mateja gl. V. 32 i XIX. 9 te 
hoće, da je u njima za slučaj preljuba sadržano 
pravo na potpuno razvrgnuće ženidbenoga veza... 
Prijeporni tekstovi glase: »Tkogod otpusti svoju 
ženu osim radi preljuba (excepta iornicationis sa 
usa — zaoexrog Z6yov zogvelac) navodi Pi : 
čini preliub, i tko otpuštenu uzme čini preljub (Mat. 


i iu Žž sim radi 
V. 32). — Ako tko otpusti svoju ženu osim 
preljuba (nisi ob fornicationem — &l pij ni zrog- 
vela — ui &nd noovelg — magextog A6yov mog- 


ve'ag i drugu uzme čini preljub: i tko otpuštenu 

uzme čini preljub.« (Mat. XIX. 9). 
«Iskreno moramo priznati, da nema gotovo mje- 

sta u Sv. Pismu, koje bi onamo od vremena sv. 


32 


Otaca pa do najnovijih bogoslova i katoličkih i 
pravoslavnih i protestantskih okupilo više tumača 
i zadalo više poteškoća nego li ovo. S jedne stra- 
ne nema'a je dogmatska poteškoća dovesti u sklad 
Matejevu glavu V. i XIX. s jasnom naukom Sv. 
Marka _(X.2) i Luke (XIII. 8), a kraj toga je 
S druge strane još veća teškoća podati uspješnu 
pozitivnu egzegetsku eksplikaciju Matejevim rije- 
čima, I dok ie općeniti nauk katoličkih bogoslova 
da je Krist u novom Zavjetu uzakonio ženidbenu 
nerazrješivost, dotle je u egzegezi Matejeva teksta 
još i danas najveća različnost,“ no uviiek s jednom 
težnjom, kako da se dovede u sklad ova zamjerna 
poteškoća s jasnom naukom sv. Luke, Marka i 
apostola Pavla. Ć 
U tumačenju Matejeva teksta obazrijet ćemo 
se ponajprije na one egzegetske hipoteze, koje se 
.nikako ne mogu. održati, a onda ćemo unutrašnjim 
argumentima uzetima iz teksta i konteksta te vanj- 
skima: iz auktoriteta Sv. Pavla, Luke i Marka po- 
kazati, da se u Mateju apsolutno  nerazrješivost 
ženidbe nipošto ne ruši. 


a) Egzegetske hipoteze u tumačenju Mat. XIXo i Va» 


Prva hipoteza pristaša apso'utne nerazriješi- 
vosti jest ona, koja hoće da Matejev tekst mije 
autentičan, te prema tome otpada temelj svakoj 
poteškoći i raspri. Treba stoga da se naiprije 
zabavimo kritikom Matejeva teksta. s g 

Ponaiprije u pogledu Mat. gl. V. 32 nema ni u 
najstarijim rukopisima  nikoje varijacije, koja bi 
mijenjala smisao, pa je stoga autentičnost ovoga 
teksta izvan svake sumnje.*! 


*% GI. Aug. de Roskovany: de mat. i 
s. ila Maldonat: Comm. in Math. XIX, 9; Ki 
stemacher: Die heilige Evang. iib ' - 
ane ' libersetzt. und er 
s: Mjesto: zdg 6 dnolćov rhv yovaina adroB za- 
O24T0g Abyov.zopvelag, moiet adriv uowyev9iva, al dc 
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Protiv autentičnosti teksta u gl. XIX. 3—9 
ustao je u XIX. vijeku egzegeta Hug.“ Po njegovu 
«e mišljenju riječi:  »nisi ob  fornicationem«  ni- 
jesu izvorno nalazile u Sv. Mateju. One su umet- 
nute kasnije; i to najprije na rub, a onda u sam 
tekst. Učinjen& je to ne iz zle namjere, nego u 
uvjerenju, da se gl. XIX. imađe tumačiti po glavi V. 

Razlozi, koji su Huga naveli, da postavi ovu 
hipotezu, jesu varijacije, koje se nalaze u najstari- 
iima kodexima i djelima Otaca. Tako kodeks N 
(sinajski) i C (Efremov) imadu ui ćni nopvelg; 
u nekojima se čita €i u. e. m. dok ostali kode- 
ksi kao vatikanski (B) i Bezin (D), te najstariji pre- 
vodi grčki, egipatski i latinski prije Jeronima imadu 
nagexrog A6ćyov nogvetac. 

No prvo što nam se kod ove hipoteze nameće 
jest pitanje, zašto izuzetak »nisi ob fornitationem« 
nije dodan i tekstu Sv. Marka i Luke. Hugova bi 
hipoteza nadalje lahko protumačila varijaciju teksta, 
ali budući, da se izuzetak €&i u. &. 7. ili su. 4. Ti. 
ne nalazi ni u Marku ni u Luci nego samo u Ma- 
teju i to u svim kodeksima, to se Hugova hipoteza 
nikako ne može prihvatiti, nego slijedeći principe 
kritike treba držati, da je izuzetak napisan po sa- 
mom Sv. Mateju.“ 

Drugu je teoriju postavio Vincenzi,*“ koji drži 
1. da se izuzetak imade čitati kao u kodeksu vati- 
kanskom, t.i.76. A. m. 2. da riječi »et aliam duxerit 


čkv dnolelvućvnv yautjoy uowyarar imade kodeks B. (vati- 
kanski): 6... yapijoac, a kodeks D, iz VI. vijeka (Bezin) 
i Itala izostavljaju čitavu frazu: xal dg čv .... uotydrar. 
No budući, da se ovaj dio nalazi u svim ostalim kodeksima 


i djelima Otaca, nema o njegovoj autentičnosti nikoje sumnje. 


2 GL LOL Hug: De coniugii vinculo indissolu- 
bili, commentatio exegetica. Friburgi 1816. Apud Pal- 
mieri thesis XX.; Huarte: De matrimonio et ordine. Ro- 
mae 1913. p. 160—70. 

3 GL Perrone: De matr. 1. 3. p. 162. 

a GI. Vincenzi: De scriptis Origenis Nysseni et c. 
Vol. V. Appendix. 

3 
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— xal yauijon dAMq  « nijesu izvorno bile u Šv. 
Mateju nego samo u Marku i Luci. Dakle u Po- 
četku je tekst gl. XIX. jednako glasio kao i gl. V. 
Kasnije je taj dodatak umetnut s jedne strane 
uslijed one općenite težnje, koja je neko vrijeme 
vladala, da se jednom evanđelju dodađu riječi iz 
drugoga e bi tako tobože izvještaj bio točniji, a 
s druge strane iz pokušaja, da se iz sviiu evanđe- 
lia sačini jedno. Tako se je kasnije ono što je iz- 
vorno bilo tek u jednom evanđelju stalo prenositi 
u druga evanđelja.“ 


Svoju tezu dokazuje Vincenzi: 1. Doteškoćeom, 
koja izlazi, ako se uz riječi »excepta fornicationis 
causa« zadrži umetak »et aliam duxerit«; 2. ugledom 
nekih otaca iz kojih se vidi, da toga umetka nisu 
poznavali; 3. iz kodeksa vatikanskoga, koji uistinu 
toga umetka nema, te u kojem prema tome GI. 
XIX. jednako glasi kao i GI. V. : 


No budući, da je vjerojatnije da se umetak »et 
aliam duxerit« nalazio i u staroj Italiž“ i prvotnom 
grčkom tekstu, budući da ga je zadržao i Sv. Je- 
ronim, koji je Italu ispravio prema starim rukopi- 
sima, budući da je toga mnijenja i Sv. Augustin, 
budući konačno, da se taj umetak rtalazi u svim 
starim grčkim i latinskim kodeksima osim vatikan- 
skoga, opravdano držimo, da je autentičnost XIX. 
glave i s obzirom na ovaj umetak posvema zajam- 


“5 Na to se u istinu tuži već sv. Jeronim: 
Magnus hic in nostris codicibus error. inolevit ut 
dum auod in eadem re alius evangelista plus dixit, in 
alio quia minus putaverint addiderunt vel dum eundem 
sensum alius aliter expressit, ille qui unum e quatuor 
primum legerat, ad eius exemplum ceteros quoque aesti- 
maverit emendandos. Unde «accidit, ut apud nos mixta 
sint omnia et in Marco plura Lucae ataue Mathei, rur- 
sus in Mathaeo plura Ioannis et Marci et in uteris relin- 
quorum quae aliis propria sunt inveniantur.« Epistola 
ad Damasum M. P. L. 22. 479. : 


** Tertulianus: Lib. IV. adv. Marcionem c. 34 
M. P. L. 2, 262. 
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čena. Što su nekoji oci citirali G1. pekar 
kao i glavu V. može se istumačiti .. 2 e 
se služili manje vrijednim kodeksima ili da su ci 
a Tako ia već s kritičkog gledišta a. 
»et aliam duxerit« posvema zajamćeno. ia i 
jošte u obzir, da se Matejeva gl. XIX. iznosi po id 
kao iedini argumenat, kojim se vanja: io sk X: č “i 
iednost katoličke nauke o e deni r: & 
to odatle slijedi, da se u pobijanju Pro ivnika Zi 
pošto ne smiiemo držati teksta, koji je as. : 
tumačenje laglji; ali kritički nesigurniji. = : a : ž 
autentičnosti teksta moglo bi još nastati pi ss . Ž 
dali izuzetak u gl. XIX. ima da glasi un nt 7100 
vela ili zepenrog A0yov mogvelac. Cini se, da je 
kritički opravdaniji tekst M. £. 7. jer se ks u ji I 
kodeksa. No smisao je jednaki To pij dolazi 
klasičnih pisaca namjesto 70v €. u, a gia 
s dat. znači poradi — propter — ob, te se či AV 
umetak posvema pravo prevodi: nisi ob fornica- 
tionem, što ie isto kao i excepta fornicationis causa. 
Teoriia dakle onih, koji hoće, da se jeca iz 
Matejeva evanđelja riješe tako, da poreknu auten- 
tičnost teksta, ne može se održati. Ta : 
Isto tako ne može se- prihvatiti mišljenje a 
koji hoće da u Kristovim riječima glave XIX. 2. 
nije sadržan novi zakon, nego tek tumačenje ZZ 
kona Moisijeva; niti mišljenje onih, koji I 2 
je u Kristovim riječima uistinu za slučaj pre a 
ukliučeno pravo na potpunu rastavu, ali taj Z on, 
da je Krist dao jedino za Židove ito za prelazno 
ono doba iz staroga zavjeta u novi. £ 
Pristaše se ovog mišljenja pozivaju na to, a 
se izuzetak: »excepta fornicationis causa« nalazi 
27. Gl. Palmieri p.185; J. Grimm: Die Einheit 
der 4. Evangelien. Regensburg 1868. p. 258—316: J. 
Zagorovskii: O razvode po russkomu pravu. 
Haifkov 1884, pag. 38—39, 
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jedino u Sv. Mateju, koji je pisao za Židove i to 
na mjestima, gdie Isus govori sa Židovima/* dok 
se kod Marka gdje Isus o istoj stvari govori ali 
s učenicima, ona iznimka ne nalazi.“ Tu misao za- 
govara i Nisije* ističući s jedne strane, da se i 
može zabaciti neki razvitak u izlaganju objavljene 
nauke, a s druge strane, da je upravo narav Ma- 
tejeva evanđelja takova, da se vidi, e se njegova 
nauka mora nadopuniti. Nadopunjena je pako Sv 
Markom, Lukom i naukom Sv. Pavla koji privre- 
meni zakon o razrješivosti prolaznoga onoga doba 
dokidain uvodeći nauku o nerazrješivosti, koja od- 
sele imađe vrijediti apsolutno." 
Ša dn kine ia Ponajprije naglasiti, 
oda se .gl. V. . radi a 
Zacijelo gdjegod Krist neko dielo leže rano eh 
ondje se radi o pravom zakonu. No upravo u Mat. 
gl. XIX. i V. tvrdi Krist, da čini preljub — dakle 
da griješi svaki onaj, koji otpusti svoju žaj i 
i mi lea Iz ove se Kristove tvrdnje ujedno 
idi, da glava V. i XIX. nisu samo tumačenje Moj 
sijeva zakona, nego novi neki zakon. 3 
Po Moisijevu se naime zakonu nikad nije mo- 
ino ra preljubočincem onaj, koji je uzeo otpušte- 
u. Ako dakle ovdje Gospodin barem za nekoje 
slučajeve naziva preljubočincem onoga, koji dzimi 
otpuštenu ženu, to je sigurni znak, da Krist hoće + 
opreci prema. Mojsijevu zakonu unijeti neke : 
mjene ili drugim riječima novi zakon. “a 
: Nadalje moramo istaknuti, da moralne zasade 
Kristove, ma da ie Krist apostrofirao samo Židove 
imađu obvezatnu vrijednost ne -samo za Židove 
nego za sve, koji vjeruju u njega. To slijedi i iz biti 


“8 Mat. V. 32. XIX 
2% Mar. X. 11. lA. 0. 


5% J, Nisius: ; : 
D. 63. sq. isius: Comment. in evang. Oeniponte 1891. 


*" Slav. Litt. Theol. Pragae 1905 p. 159—160 
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. njegove misije i iz apsurda, koji bi slijedili kad bi- 


smo se držali principa, da nauka, u kojoj se apo- 
strofiraju Židovi vrijedi samo za Židove. Tako bi- 
smo apsurdno, slijedeći taj princip, morali ustvr- 
diti, da su sve Kristove hauke jedino za Židove 
jer je Krist poslan jedino k ovcama Izraeljevima. 
— Naši se izvodi potvrđuju i time što u gl. Mat. 
XIX. 9 izlaže Krist istu nauku i svojim učenicima. 
Budući dakle, da je barem onda stvarao zakone 
za svoju Crkvu, kad govori svojim učenicima, sli- 
jedi da se nauka o ženidbi sadržana u gl Vi 
XIX. imade smatrati trainom i apsolutnom, a ne 
tek prolaznom 'i privremenom za prelazno“ ono 
doba iz staroga zavjeta u novi. 

Da se u Mat. V.32 i XIX. 9, ne radi o prolaz- 
nom nekom zakonu ističe i Glubokovskii (Hri- 
stianskoe Čtenie 1895. p. 370—T1). »Inače bi se — 
govori on veoma zgodno — iednako morale shva- 
iti i ostale Kristove zapovijedi na gori, što ie 
zacijelo nemoguće«. 

Budući dakle, da se u Mateju radi o novoza- 
vietnom zakonu, koji vrijedi za sve te se u pori- 
canju apsolutne zakonske moči Mat. gl. V. i XIX. 
ne može tražiti riješenje poteškoće što je zadaje 
izuzetak, »nisi ob fornicationis causam«, hoće neki, 
da riješenje poteškoće nadu u značenju riječi ior- 
nicatio, — moovaa —. 

Dva su ovdie mišljenja. Oba se temelje na to- 
me, da se fornicatio nogvela ima uzeti u vlasti- 

. tom značenju tako, te označuje prijebračno spolno 
“općenje. Potvrdu hoće da nađu u tome, što sam 
Krist razlikuje između riječi nogvela_ i  uowyela 
Na temeliu toga jedni umuiu ovako: uowyela ozna- 
čuie preliub, blud u braku, a znooveta grijeh, blud- 
nosti prije braka. Krist dakle kaže, da nije dozvo- 
lieno otpustiti ženu nisi ob fornicationem t. j. osim 
radi prijebračnog spolnog općenia. Dakle jedino 
onda, ako muž nađe, da je žena prije braka općila 
s drugim, može je otpustiti. Iloovela jest dakle po 
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njihovu za valjanu ženidbu impedimentum  diri- 
mens. Ne radi se dakle u Mateju gl. V.i XIX. o raz- 
vrgnuću pravog braka, nego samo o proglašenju 
ništetnosti, nevaljanosti one zajednice, za koiu se 
čini, da je pravi brak, a u istinu zbog prijebračnog 
grijeha to nije." Po ovoj teoriji Krist u Mateju na- 
stupa kao tumač Staroga Zavjeta. On govori Ži- 
dovima i na njihovo pitanje: kad je dozvoljeno ot- 
pustiti ženu, odgovara: samo onda, kad je žena 
prije braka sagriješila. : 

Međutim ovo se tumačenje ne rmiože nikako 
održati. Čuli smo naime, da Krist kod Mat. gl. 


XIX., a i u besjedi na gori gl. V., postavlja zakon 


koji će apsolutno vrijediti Za njegovu Crkvu. Tako 
1. pr. Krist opetovano govori: »Čuli ste, da je ka- 
zano starima: Ne čini preljuba... ne kuni se... 
ljubi bližnjega svoga i mrzi neprijatelja svoga... 
A ja vam kažem...« Iz ovog načina Kristova go- 
vorenja jasno je, da Krist ne ispravlja samo kriva 
tumačenia farizeja, nego da on stvara i daje nove 
zakone, koji dosada ili nisu bili jasno izraženi ili 
uopće nisu bili dani. Krist dakle ne nastupa ovdje 
samo kao tumač odredaba Staroga Zavjeta, nego 
kao novi zakonodavac. 


Medutim kad bi Kristi govorio ovdje samo kao 
tumač Staroga Zavjeta, onda ne bismo mogli naći 
dostatnog razloga za pitanie farizeja, da li je do- 
zvoljeno razriješiti ženidbeni vez u slučaju, kad je 
zaručnica ušla u brak okaljana. Ne bi bilo, velimo, 
za spomenuto pitanje farizeja dostatnog razloga, 
jer je starozavjetni zakon otpust okaliane zaruč- 
nice očito dopuštao." 

X Ako se pak ne može reći, da je Krist u gl. V. 
i XIX. u Matejevu evandelju nastupio samo kao 


** GI. Dollinger: Christentum und Kirche s. 392. 
Regensburg 1868.: Palmieri: Th. 21. p. 193 do 7. 


"GI. Deut; 22, 13 sl.: Seldeni; Uxor hebraica 
D. 312. : 
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tumač Staroga Zavjeta, nego kao zakonodavac 
novog poretka i novih propisa, onda je opet očito, 
da se pod riječju “zoovela ne može razumijevati 


grijeh žene prije braka. Kad bi naime stajala pro- 


tivnička hipoteza, onda bi slijedilo, da jeu Novom 
Zavjetu dopušteno otpustiti ženu uvijek kadgod muž 
njezin nade, da u brak nije ušla kao djevica. No to 
bi se tumačenje protivilo čitavoj starini i nauci ne 
samo zapadne nego i istočne Crkve, koja nikad 
ne smatra prijebračno općenje kao impedimentum 
đirimens, osim ako je djevičanstvo kao izričiti 
uvjet ženidbenog ugovora spomenuto. < 
Ovo je evo prva teorija, koju uz druge brane 
J. Dollinger,;"* F. Walter," i H. M. Luckock**. 
Drugo mišljenje“ koje se osniva na pretpo- 
stavci, da fornicatio — zvooveta nije preljub, tumači 
Mat. gl. XIX. ovako: Tkogod otpusti svoju ženu 
i uzme drugu čini preljub, osim ako je muž otpu- 
stio ženu zato, što je veza njihova bila griješna, 
drugim riječima, što su živjeli u priležništvu. 
Kao što prijašnja tako se i ova hipoteza oslanja 
na tobožnje vlastito značenje riječi — fornicatio — 
noovela koje se mora zadržati, i na to, što Krist 
čini očitu razliku između riječi — fornicatio i moe- 
chia. Kad bi — kažu — Krist kao iznimku poradi koje 
je dozvoljeno otpustiti ženu i uzeti drugu, htio da 
označi preljub, onda ne bi bio upotrijebio fraze 
»nisi ob fornicationem«, nego »nisi ob moechiam«. 
Međutim razlozi, koji traže tobožnje doslovno, 
vlastito značenje riječi »fornicatio« nijesu odlučni, 
a s druge strane čitav kontekst iziskuje da se 


54 J. Dollinger: Christenthum u. Kirche 3. B. Re- 
gensburg 1868. 3 : 

#5 F, Walter: Lehrbuch des Kirchenrechts aller 
christ. Confess. $ 319. Bonn 1871. 

56 H, M. Luckock: The History of Marriage. Lon- 
don 1894, : 

57 GI. Patricii: De inspiratione s. Scripturae 1. 1. 
€. 7. Romae 1844. — Keitholik 1889 II. v. 636. 
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»fornicatio« uzme jedino u značenju preljuba, adul- 
terium, moechia. 


Ponaiprije treba spomenuti, da se riječ zroovela 
upotrebljava u sv. pismu kao rodni pojam, koji 
označuje bilo koju vrstu nečistoće. Tako kod sv. 
Pavla u 1. Kor. 5, 1 označuje rodoskvrnstvo, a u 

. istoj poslanici gl. 6, 15 označuje svaku nedozvo- 
ljenu putenu vezu bilo među slobodnim osobama, 
bilo među osobama, koje sui povezane ženidbenim 
vezom. To se vidi i u posl. na Ef. 5, 5, Kol. 3, 5, I. 
Sol. 4, 3. Kod sv. Ivana 8, 41 označuje zogveia 
blud u braku, što se vidi i odatle, što sirski i kal- 
dejski prijevod riječ zroovela prevode ne sa »forni- 
catio« nego sa »adulterium«.5 

Ne može se dakle iz same riječi zrogvela doka- 
zati, da se kod. Mat. gl. V. i XIX. ne radi o preljubu 
pravog muža i prave žene, nego samo o bludnoj 
vezi u nezakonitom braku. 

Da se pako u tekstu radi o pravoj ženi a ne 
o onoj, koja s mužem živi u priležništvu, vidi se 
odatle, što Krist s jedne strane govori: »Tkogod 
otpusti svoju ženu, 77v yevaiza adrod“ a s druge 
strane ženidbu te otpuštene žene s drugim Krist 
naziva preljubom, što bi bilo nemoguće, kad Krist 
ne bi pomišljao, da je ona, koja čini fornicationem, 
Togvelav prava žena. Ako je naime ona otpuštena 
žena bila samo u priležničkoj vezi s nekim mužem, 
onda se ona nipošto ne može zvati preljubnicom, 
ako toga muža, s kojim nije bila u zakonitoj vezi 
ostavi i stupi u zakonitu vezu-s drugim mužem. 

Dakle, ako i riječ fornicatio , — Topvela sama 
po sebi ne znači preljub, a ono sigurno označuje 
preliub fornicatio mulieris maritatae seu uxoris. — 
Da se iornicatio mora uzeti u značenju spolnog 
općenja u slobodnom staležu, nije odlučno ni to 
što Krist u prvom dijelu svoga govora uzima riječ 


%8 Murter: Theol. Dogmatic i 
1581 t. 1IL 490, icae compend, Oeniponte 
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— fornicatio — a u drugom dijelu moechia. Krist 
je naime mogao riječ — fornicatio —7rogvela uzeti 
u smislu preljuba, jer, kako vidjesmo, s jedne strane 
fornicatio i na drugim mjestima Sv. Pisma ozna- 
čuje preljub, a s druge strane u navedenom se ' 
tekstu »fornicatio« u značenju preliuba lako shvati 
jer se radi de fornicatione verae uxoris. U dru- 
gom pak dijelu upotrijebio je riječ »moechatur« -— 
ne zato, da time stavi u opreku značenje riječi 
»moechia« prema »fornicatio«, nego zato da s rije- 
čiu, koja ne znači drugo nego jedino preljub, tim 
iasnije pokaže, da je onaj koji otpušta ženu i uzi- 
ma drugu pravi preliubočinac, drugim riječima, da 
ie među otpuštenicom i onim koji otpušta, ostao 
ženidbeni vez nerazrješiv. x : 

Protivničko mišljenje ne iskliučuje dakle, kako 
vidiesmo, vierojatnosti drugog mišljenja, koje hoće 
da fornicatio kadikad znači isto što i adulterium. 
Što više posve je jasno, da u konkretnom slučaju 
»fornicatio« i mora: označivati preljub. 

U potvrdu pak mišljenja, da se fornicatio u 
Mat. gl. V. i XIX. mora uzeti u značenju preljuba, 
a prema tome, da se i pod otpuštanjem žene, o 
kojem se ovdje govori, imade razumjeti otpuštanje 
prave žene iz valjanog braka, iznijet ćemo ioš neke 
pozitivne dokaze. Da su uistinu u Mat. gl. V. i 
XIX. radi o pravoj ženidbi jasno je odmah, čim za- 
gledamo razgovor između /idova i Krista. Žido- 
vima nije zacijelo stalo do toga, da čuju dali je 
dozvoljeno ostaviti priležnicu — jer to je samo po 
sebi iasno — nego do toga dali je dozvoljeno osta- 
viti zakonitu ženu bilo iz kojega razloga. Židovi 
naime dolaze pred Krista, da ga kušaju, hoće li se 
izjaviti za školu Schammai ili Hillel, koje su se 
razilazile u tumačenju Moisijeva zakona pod kojim: 
je uvjetima dozvoljeno ženi dati knjigu otpusnu (li- 
bellum repudii). Mojsijev se pako zakon odnosio 
samo na valjane ženidbe. Dakle je i Krist, koji na 
upit farizeja ispravlja zakon Mojsijev i određuje 
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za ženidbu nešto novo, sigurno imade pred očima 
kao i Mojsije ne priležništvo nego valjanu ženidbu. 
— Ako se nadalje riječ — fornicatio — Tro pvela 
kako hoće protivnici imade uzeti in sensu Proprio, 

u doslovnom smislu, koji po njihovu znači neči- 
stoću u nelegalnoj ženidbenoj vezi, onda se — in 
sensu imroprio — u prenesenom značenju mora 
uzeti i riječ žena — uxor, koja se kao objekat uz 
onu iznimku: »nisi ob fornicationem« Ppripomišlja. 
Frazu dakle: »quicumque dimiserit uxorem suam, 
nisi ob fornicationem« treba nadopuniti riječima 
»dimiserit uxorem suam«, gdje se »uxor« ima upeti 
u prenesenom značenju. Slijedi to odatle, što po 
protivničkom mišljenju fornicatio u tekstu znači 
priležništvo, pak je onda jasno, da se ona, koja se 
otpušta iz priležništva nikako ne može nazivati 
ženom in sensu proprio. Kad bi se daklt koja 
riječ morala uzeti u prenesenom značenju, morala 
bi to zacijelo biti riječ »fornicatio«, a ne »uxor«, 
koja označuje subjekat, o kojemu upravo hoćemo u 
rečenici nešto da određimo. No ni to nije potreb- 
10, da se u tobožnjem prenesenom smislu uzme 
riječ »fornicatio«, jer se, kako spomenusmo, riječ 
»fornicatio« već sama po sebi u svome prvotnom 
i doslovnom smislu uzima i u značenju preljuba. 
a osobito pako označuje preljub, ako je u rečenici 
u savezu s riječju uxor. 

Jednu i drugu prije spomenutu teoriju i onu, 
koja kaže, da »fornicatio« označuje grijeh prije 
braka i onu, koja kaže da »fornicatio« označuje 
priležništvo, kratkim je i snažnim riječima po- 
bio ruski bogoslov A. (Glubokovskij."? »Samo 
siljepcu — govori on — nije jasno, da se kod 
Mateia radi o pravoj ženidbi. Zajedinstvo života 
(sožitel'stvo) (t. i. priležništvo) uvijek je nastajalo 
Po slobodnom i privatnom ugovoru (soglašenie), 
koji nije bio podvrgnut nikoiim zakonskim forma- 


, o N. Glubokovskij: Razvod po preljubodčjaniju, u 
Hristianskoe Čtenie Spb 1895. č. I. str. 13. 
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ma i normama. Prema tome i razvrći tu vezu ovi- 
silo je jedino o odluci konkubinaraca. O tom nije 
trebalo pitati, a ioš je manje trebalo. odgovoriti. 
Ako se pak radilo o nelegalnoj ženidbi — makar 
samo zbog toga, što zaručnica nije sačuvala či- 
stoće, — opet nije bilo trebalo pitati, da li je raz- 
vod dozvoljen, jer ga je zakon izrijekom nalagao, 
(Deut 22. 13. 89.) «9 

U Matejevu dakle evanđelju gl. V. i XIX. radi 
se o pravoj i valjanoj ženidbi, te pravim i zakoni- 
tim supruzima. 
b) Unutrašnii razlozi, koji govore za nerazrie- 

šivost ženidbenoga veza u Mat. gl. V. i XIX. 

Obazrijet ćemo se ponaiprije na glavu V.s»: 
Tu se govori: »Rečeno je tkogod otpusti ženu 
svoju neka ioj. dade knjigu raspusnu, a ja vam 
kažem, da svaki, koji otpusti ženu svoju osim 
radi preljuba (excepta fornicationis causa) navodi 
je, da čini. preljub, i tko otpuštenu uzme čini 
preliub.« ' 

Za razumjevanje dokaza iz ovih Matejevih ri- 
ječi treba naglasiti, da se ovdje radi samo o 
onome, koji svoju ženu zbog preljuba otpušta. U 
tome je razlika između ove glave i glave XIX. 
gdje je govor o onomu, koji svoju ženu zbog 
preljuba otpušta i ujedno uzimlje drugu. Da se 
ovdje radi o pravoj ženidbi prema tome, da je 
ovdje fornicatio isto što i inoechia dokazali smo 
već prije. Treba još označiti, koji je smisao ri- 
ječi »navodi je, da čini preljub« — »facit eam 
moechari« — zoi a6riv uowydosa. Sigurno 
ne može da znači, da muž time, što otpušta ženu, 
ujedno je sili na preljub; niti to, da otpuštena 
žena stoga, što je otpuštena mora da učini pre- 
ljub. Jedno se i drugo kosi sa slobodnom voliom “ 
čovječjom. No per defectum bi ipak griješio, tko 
bi htio da soieš adrijv uowydosar znači samo 


% A, Ott: Die Auslegung der neutest. Texte iiber 
die Ehescheidung, Miinster 1911. 
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to, da ioj muž daie priliku za preljub. Ta riječ 
imade veću snagu u sebi; ona znači, da je onai 
koji otpušta svoju ženu uzrok, začetnik griješne 
prilike u koju je pala žena. Ako se još istakne, 
da se ovdje radi o ćudorednoj jednoj nauci, koju 
Krist hoće da naglasi, onda svoteč GOvijv uoiguosa 
TUEEKTOG  A6yov  mnogveiag znači, da je onaj, 
koji bez razloga otpušta svoju ženu takav uzrok 
griješne prilike svoje žene, da je moralni krivac 
te mu se prema tome upisuje u grijeh preliub 
njegove žene, ako ga ona kada počini. Smisao 
je dakle Kristovih riječi ovai: Tkogod otpusti 
svoju ženu, koja nije učinila preljub, uzrok je že- 
nina preljuba, ako ga žena kasnje počini i grijeh 
će mu se ženin upisati u krivniu kao uzroku svo- 
me, jer je bez razloga izvrgao svoju ženu griješ- 
noj prilici; tko pak zbog preljuba otpusti svoin 
ženu, nije uzrok ženina preljuba, ako ga ona po- 
čini niti mu se može ženin grijeh upisati kao mo- 
ralnom krivcu i to s toga ne, jer je imao IDLav- 
dan razlog, da svoju ženu otpusti. 


Analiza Kristove sentencije znači dakle, da i 
zbog preliuba otpuštena žena može. učiniti novi 
preljub i da ga uvijek čini kadgod pođe za dru- 
goga. Budući pako, da je preliubu mjesta. samo 
ondje, gdie postoji ženidbeni vez, jasno slijedi iz 
Kristovih riječi, da ženidbeni vez ostaje nerazrje- 
šiv i onda kad je žena otpuštena radi preljuba. 

Ništa ne vrijedi prigovor, da su farizeji pod 
riječju dnoAvoic, dimissio, razumijevali samo pot- 
puno razrješenje ženidbenoga veza. Jer i unatoč 
shvaćanja farizeja mogao je Krist riječi drnožvore 
dati novo značenje i ograničenje tako da označuje 
nepotpuno razrješenje ženidbenoga veza, samo 
mu je dužnost bila, da to tako izrazi te se novo 
značenje jasno vidi. Novo je pak značenje riječi 
dimissio sigurno dosta određeno time, što Krist 


% Huarte: De sacramento matr. et 
a) ord. prop. 16, 
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govori, da ie u nekom slučaju dozvoljena doduše 


rastava ali tako, da pokušaj nove ženidbe znači 
preliub. Da nadalje dimissio — danolvotc može 
poprimiti značenje nepotpune rastave jasno se 
vidi iz Sv. Pavla, koji u poslanici na Korinćane 
1. gl. VIL4o govori: »lis qui matrimonio iuncti sunt 
praecipio non ego sed Dominus, uxorem a viro 


.non discedere; quod si discesserit manere inup- 


tam. — A oženjenima zapovijedam ne ja nego 
Gospodin da se žena od muža ne rastavlja. Ako 
li se pak i rastavi neka se više ne udaje. Ovdje 
je zacijelo govor o rastavi, kojoj je nužna poslie- 
dica beženstvo. Dakle discessio ili dimissio može 
značiti i nepotpunu rastavu. č 


Veću poteškoću zadaju riječi Gospodinove u 
Mat. GI. XIX. 3—10: »Dodoše k njemu farizeji, 
kušajući ga i govoreći: Smije li čovjek otpustiti 
ženu svoju bilo s koje krivnje. A On odgovara- 
jući reče im:  »Nijeste li čitali, da je onai, koji 
je u početku stvorio čovjeka, muža i ženu stvorio 
i rekao: »Zato će ostaviti muž oca i majku i 
prionut će uz ženu svoju i bit će dvoje u jednom 
tijelu. Stoga nijesu već dvoje, nego jedno tijelo. 
Što ie dakle Bog sastavio, čovjek neka ne ra- 
stavlja. Rekoše mu: Zašto dakle Mojsije zapovi- 
jedi, da se dade knjiga raspusna i da se otpusti. 
Reče im: Mojsije vam je dopustio radi tv ;rdoće va- 
šeg srca otpuštati žene svoje; od početka nije 
bilo tako. Nego ia vam kažem: »Ako tko otpusti 
ženu svoju osim radi preljuba i oženi se drugom 
čini preljub; i tko otpuštenu uzme čini preljub.« 


Poteškoća, koja izilazi iz teksta stoji u ovo- 
me: U gl. XIX» subjekt je rečenice ne samo »tko 
otpusti ženu...« nego i »tko uzme drugu,« a pre- 
dikat je »čini preljub.« U tu rečenicu poslije 
stavke »tko otpusti ženu« dolazi izuzetak »osim 
radi preljuba.« Nastaje sada pitanje, dali se izu- 
zetak »osim radi preliuba« odnosi i na stavak 
»tko otpusti ženu« i »tko uzme drugu« ili samo 
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na stavak »tko oipusti ženu.« Protivnici, apso-, 


lutne nerazrješivosti hoće, da se izuzetak »osim 
radi preljuba« odnosi i na stavak  »tko otpusti 
ženu« i »tko uzme drugu,« tako da se predikat 
»čini preljub« ne pridjeva subjektu »tko otpusti 
svoju ženu i subjektu »tko uzme drugu« apsolutno, 
bez ograničenja nego s ograničenjem t. i. predi- 


kat »čini preljub« ne pridjeva se svakomu koji . 
otpušta ženu i ujedno uzimlje drugu nego samo 


onima iz okvira onih koji otpuštaju svoje žene i 
ujedno uzimlju druge, koji to ne čine radi pre- 
ljuba. Hoće dakle da je smisao Kristovih riječi 
ovaj: Onai, koji radi preljuba otpušta svoju ženu 


i uzima drugu nije preliubnik; ostali, koji otpu- - 


štaju svoje žene i uzimliu druge jesu preljubnici. 

Razlog svome tumačenju navode : ponajprije 
gramatički: Govore naime da ni po kojem sinta- 
tičkom pravilu nije zgodnije mogao govoriti onai, 
koji je htio označiti, da je radi preljuba dopuštena 
rastava. Drugi razlog nalaze u tome, što su fari- 
zeji razgovarajući s Kristom o poipunoj rastavi 
pitali Krista, dali je takova dozvoljena za svaki 
i najmanji razlog. A Krist da im je odgovorio, 
ograničujući pravo na potpunu rastavu jedino za 
slučaj preljuba. 

Da se iz Kristovih riječi ne može dokazati 
pravo na potpunu rastavu dokazat ćemo ponai- 
prije razlozima dogmatskima, oslanjujući se na 
utvrđene činjenice iz ostalih mjesta Sv. Pisma, za 
tim razlozima znanstvenima, kojima je podloga, 
gramatika, sintaksa i logika. 


e) Dogmatski razlozi protiv razriešenia ženidbe- 
nog veza u Mat. Va» i XIXs-uo.. 


Dogmatski argumenat oslanja se na princip, 
da Krist ne može sam sebi protusloviti. Ako se 
dakle dokaže, da je Krist u nekom pitanju izrekao 
svoje mišljenje potpuno jasno, Slijedi, da se drugo 
mjesto, gdije o istoj stvari postoji neka poteškoća 
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imade \ tumačiti u svjetlu prvoga. Krist ie pak 
nerazrješivost ženidbenoga veza utvrdio potpuno 
iasno kod sv. Marka i Luke. Jednako je tu 
nerazrješivost jasno izložio Sv. Pavao. Ako ije 
dakle neka poteškoća u Sv. Mateju, imade se ona 
po svim  hermeneutskim pravilima riješiti u 


svjetlu jasnoga stavka Sv. Marka, Luke i Pavla. 


Ne treba ni isticati, da je posvema samo- 
volino i neosnovano mišljenie da .su Sv. Marko 1 
Luka ili radi kratkoće ili u žurbi zaboravili o 
ženidbi kazati sve ono, što je Krist rekao, te da 
se njihov' izvještaj imade nadopuniti izvještajem 
Sv. Mateja. PE. ' 

Hermemeutski princip, da se nejasnija mjesta 
imadu objašnjivati u svjetlu jasnijih ne može po- 
leći nitko. Pita se jedino, da li je jasniji tekst Sv. 
Marka i Luke ili Sv. Mateja. Odgovor na to pt- 
tanje podavaju nebrojeni egzegetski i dogmatski 
traktati bogoslova i protestaniskih i katoličkih, 
koji hoće da dokuče onakvu egzegezu Matejevih 
riječi, koja bi zadovoljavala sve. Mišlienje dakle 
.da se Marko i Luka imadu upotpuniti dodacima iz 
Mateia nemože se osloniti na princip, koji govori, 
da se nejasnija mjesta imađu tumačiti u svjetlu 
jasnijih. nana 

Iznosi se ioš jedan hermeneutski princip, po 
kojem bi htjeli dokazati, da se riječi Sv. Marka 
i Luke imadu nadopuniti dodacima_ iz Mateja. To 
ie onai princip, koji hoće da se kraći tekstovi 
imađu tumačiti u svjetlu duljih, a ona mjesta, koja 
su izražena Ss malo riječi, u svjetlu onih, gdje je 
riječi obilnije. No za ispravno tumačenje nekog 
teksta ne može se ovaj princip uvijek upotrijebiti 
te prema tome neima apsolutne vrijednosti. Može 
se naime dogoditi, da ie kraći tekst jasniji i više 
kaže negoli dulji, kao što je upravo ovdie, gdje se 
tekst Sv. Marka i Luke, premda je kraći, odlikuie 


63 Bejlarmin: De matr. 1. 16. 
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potpunom jasnoćom, dok je Matejev naprotiv, 
premda je dulji, ipak neiasniji i zamršenijji. 
Dobro je za obranu ženidbene nerazrješivosti 
iz Matejeva teksta istaknuo Maldonado ove misli: 
»Zamislimo si, da Matej uopće nije pisao svogu 
evanđelja. U tom se slučaju riječi Sv. Marka 1 
Luke ne bi mogle nadopuniti te bi se dosljedno 
mogle tumačiti iedino u smislu potpune neraz- 
rješivosti. Tko će sada razuman, nakon toga što 
je saznao, da je o ženidbi pisao i Matej i to veo- 
ina neiasno — tko će sada, kažem, Sv. Marka i 
Luku tumačiti po Mateju, tim više, što su Sv. Luka 1 
Marko pisali poslije Sv. Mateja, pak je razumna 
predmnijeva, da su nastojali ono, što ie Matej na- 
pisao nejasno, izreći jasnije. Vidimo pak da suoni 
pisali jasno a iz jasnih se njihovih citata može i 
mora zaključiti samo to, da je ženidba nera»z- 
rješiva.«$# : 
Moramo istaknuti još nešto. Vele, da su Sv. 
Marko i Luka Matejevu iznimku ispustili.  Ne- 
mogućnost ove hipoteze vidi se i iz ovog umo- 
. vanja: Riječi Sv. Marka i Luke apsolutne su:: 
quicumque, omnis, svatko, tko otpusti.  Kažemu 
dakle, ako i smije pisac u svome govoru ispustiti 
neke nebitne okolnosti, zacijelo ne smije ispustiti 
onih, koje mijenjaju bitno smisao govora tako, da 
je, spomenu li se te okolnosti, istinito kontradik- 
torno od onoga, što bi bilo istinito, kad se te oko!- 
nosti ne bi spomenule. U konkretnom bi slučaju, 
ako se izvještaj Sv. Marka i Luke nema upot- 
puniti s izvještajem Sv. Mateja bio istinit ova 
stavak: Svaiko iko otpusti ženu i uzme drugu 
čini preljub; ako se pak imađu Marku i Luci do- 
dati riječi iz Mateja, onda je istinit kontrađiktorn: 
stavak, naime: ne čini preljub svaki tko otpusti 
svoju ženu i uzme drugu. Ako ie dakle Sv. Marko 
htio da istakne, da je ženidba u nekim slučajevi 


% Maldenatus in Math. 19, 9, 
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ma razrješiva, morao je po svim pravilima go- 


vora upotrijebiti drugi način izricanja. i 
Da Gospodinove riječi ne dopuštaju razrješi- 


KC 14 . 4. .. pe a rit 3 ve. S onim 
vosti ženidbe, vidi se i iz saveza ovih riječi 4 


što je Krist rekao prije i poslije toga. U pašta 
naime farizejima (gl. XIX.) koji dolaze s pi oda me 
da li je dozvoljena m ET dm i 
: odgovara im Krist:  »NIJesi ,đ 
Pana rodi e a ufetiu stvorio čovjeka, mao 
i ženu stvorio ih i rekao: Za ito će ostavi 2 : = 
oca i maiku i prionut će uz ženu Khe i i : 
dvoje u jednom tijelu. (čoovrar oi ovo ets gi 
utav.) Što ie dakle Bog sastavio čovjek. neka 
ne rastavlia.« 3 ' . 
Nema ponaiprije nikakove sumnje, da je s ovim 
riječima Krist odgovorio iarizejima na Širom 
s kojih je razloga dozvoljeno razrješenje ženic e- 
noga veza. Ako se dakle ovim riječima mio 
nerazrješivost ženidbe, onda ie iasno, da je ina 
pozivajući se u svome odgovoru na prvo ona 
nie u raju i ističući »što je Bog sastavio, čovje 
neka ne rastavlja,« nerazriešivost ženidbe i 
tio i u Novom Zavjetu. Treba dakle dokazati a 
je u spomenutim riječima sadržana ženidbena ne- 
razrješivost. Krist ponajprije kaže »bit će on 
u jednom tijelu« — €ig udoxa piav. Bit će g 
u jednom tijelu €ig odoxa uiav, znači isto | zd 
bit će iedno tijelo. Način je to alpska bi V. 
Pisma.. Tako se Gen. II: kaže: factus est A am 
in animam viventem, što znači: postao je živo biće. 
Razumno pak mogu muž i žena postati jedno . ne 
fizički nego u moralnom smislu, u koliko su jedan 
princip rađanja ito actu onda dok spolno opće, a po- 
testate et jure snagom svoga  ženidbenoga veza: 
Ovakav dakle jedinstveni princip, koji je Bog sasta- 
vio, čovjek neka ne rastavlja. Ovim upravo riječima 
hoće Krist da kaže, da je ženidbeni vez neraz- 
riešiv.  Naglašujući naime: što je Beč salavjo 
čovjek neka ne rastavlja, hoće da kaže: što je 
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Bog sastavio, čovjek ne samo ne smije nego i ne 
može rastaviti. Dakle ženidbena veza ne samo da 
se ne smije nego se niti ne može raskinuti. Naša 


se tvrdnja oslanja na to, što se ovdje ne govori: 


o volji božioj, koja izriče neki zakon, koji se može 
kršiti, nego o volji božioj, koia ie polučila neki 
učinak. Taj Čvrsti učinak, koji je proizvela 
volja Božja jest in concreto sjedinjenje muža i 
žene. A budući da onog, što je Bog _ učinio, 
nitko ne može uništiti, Slijedi, da ljudska volia ne 
može ništetnim učiniti ženidbeni vez, koji je volja 
božia učinila jednim i jedinstvenim. 

Da se pod riječima  »što je Bog sastavio 
čovjek neka ne rastavlja« imade razumjeti apso- 
lutna nerazrješivost ženidbe, vidi se i odatle, što 
iarizeji na Kristovu izjavu odmah primjećuju: 
»Zašto je Mojsije naložio, da se dade knjiga ras- 
pusna i da se žena otpusti.« Farizeji su dakle 
shvatili Kristove riječi u smislu potpune nerazrje- 
Šivosti i zato odmah stavljaju prigovor.  Krisr 
pako ne povlači svoje riječi, nego im kaže: »Moy- 
sije je to učinio. zbog tvrdoće srca vašega. Oa 
Početka nije bilo tako.« — Budući dakle, da se 
s jedne strane riječi »što je Bog sastavio, čovjek 
neka ne rastavlia« imadu shvatiti kao odgovor 
na pitanje Židova: u kojem ie slučaju dozvoljeno 
ženidbu razrješiti, a s druge je strane u tim rije- 
čima sadržana potpuna nerazriešivost slijedi, da 
je Krist i u Novom Zavietu Ženidbeni vez učini 
potpunu nerazrješivim.# 


Našem se izlaganju OPiru protivnici ovon: 
egzegezom: Farizeji su mislili, da se foeditas 
&oy1uov mređyua, nešto ružno — (u Deut. XXIV.) 
zbog česa je bilo dozvoljeno odpustiti ženu, imade 
«tumačiti onamo, da je ženu dozvoljeno odpustiti 
i zbog najmanje krivnje. U toi stvari upravo 


#5 G1 J. Knabenbauer: Commentarium in 4 
Evangelia D, N. J. Chr. Ev. sec. Math. p. IL. p. si 
Parisiis 1893, 
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\ - 
pitaju\Krista za razjašnjenje. Ž Krist im ba bs : 
govara: Bog je združio muško i sea niknema 
toga nije dozvoljeno odoh . : e _ i 
i . Farizeji mu na to kažu: 2 
ae dopustio otpustiti ženu bilo S kojega pd ianira 
Na to će im Krist: Mojsije vam je dopustio o pu <. 
ženu bilo s kojega mj radi daa io ko 
četku nije bilo tako t. 1. u i e 
oko neb? odpustiti ženu bilo s kojega dan 
A ija vam kažem: nije dozvoljeno sejo slona Ž 
bilo s kojega razloga nego samo zbog jeo ed 
No ova je egzegeza neodrživa .S ovi 2 Pe 
Krist je ponaiprije na pitanje farizeja, dali je za 
zvoljeno bilo s kojega razloga odpustiti .. 2 
govorio apsolutno, bez ikakova izuzetka: ie . , 
Bog sastavio, čovjek neka ne rastavlja.« a : 
se slučaj u ovome odgovoru ne spominje, & sE : 
se rastava dopuštala. Prema tome ne suzuje : ris 
pravo na potpunu rastavu samo na neke as 
jeve, nego uopće ukida mogućnost svake rastave. 
Nakon ovoga odgovora pitaju Židovi: Zašto ja 
ie Moisije dozvolio otpustiti ženu? Krist im : - 
govara: Radi tvrdoće srca vašega, ali u A id 
nije bilo tako. Dakle, odgovor ovaj nije us ZZ lo 
na pitanje Židova, dali je bilo s kojega raz oga 
dozvoljeno otpustiti ženu, nego na začuđenje i 
kovo: kako to, da je Mojsije dopuštao otpustiti 
ženu, a ti ne. 1 : 
Treba još spomenuti, da Krist ukidajući Moj- 
sijevu. dozvolu, ne spominje dozvolu »bilo 2 os 
jeg razloga,« nego govori samo 0 dozvo i, a 
ikakva određenja: Mojsije vam je dopuštao ot 
pustiti, a ia vam kažem... e i 

Kad bi Krist bio riječima: »Mojsije vam je 
dopuštao otpustiti ženu, a ja vam mmm 
odgovorio na prvo pitanje Židova, je na S > 
nje, dali je dopušteno otpustiti | ženu bilo s koj 
krivnje, onda bi prigovori protivnika bili oprav- 
dani, ali ovako su bez temelja. 
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a Da spomenemo još nešto 
i egzegezi Kristove riječi: Mojsil 
K riste ječi: »Mojsije v. ie d 
a otpustiti Zenu...« imale da Sea Kica 
trosubaj bilo dopušteno otpustiti ženu Me 
Koi rivnje. No iako nije do Kristovog 
ads :U autentičnog tumačenja, što se imade 
u = vati pod riječju foeditas đoynuov zođyua 
ia i općenito mnijenje bilo, da se tim ne ozna 
. soo moralna krivnja, nego jedino ona koja 
račni život. Nije dakle ni Kri fij 
začlim ra: ni Krist pod 
ZZ. : I pod rije- 
E msn je dopustio radi tvrdoće srca 
š 1 žene, mogao pomišljati * 
gućnost poipune ženidb E Ee 
e ene rastave bilo s kojeg: 
ie le ra S kojeg: 
ire Prema tome protivničko mišljenje hm 
bia umačenje, koje hoće, da se u gl. XIX. 9 de 
“ nd ie rastava mora se napustiti još s Ne- 
aime ako Tu treba ponajprije spomenuti čuđenje 
tn učenika, koji čuvši Kristovu nauku o že- 
oo. gl XIX. kliču: »Ako je takav odnošaj mu: 
_ ženi, ne koristi ženiti se.« Učenici se Kri- 
Z < 2 = bi imali razloga čuditi i govoriti 
risti ženiti, kad bi Kri i juba 
: ma j 1 Krist radi preljub: 
# Čiigi Potpunu rastavu Zidjet oo sk 
i 1 muža ostala u Novom Zavi ' 
| avjetu 
diva jednaka. Jer ako je u Starom pd 
= . nica morala da bude ubijena, a u Novom je 
2) nE daske otpustiti ie i uzeti drugu, muž 
: Jednom i u drugom slučaju o i žene 
i može si uzeti drugu. no 
1 2 . . ž 
Moe se dakle učenici Gospodinovi unatoč 
ili, znak je, da su poslije Kristova govora 


uvidjeli, da se radi ji 
ViJeH, da 10 potpunoj i apso i 
Tješivosti ženidbenoga veza M 


Po protivničkoj 


pm bini o od hoće u Novom Zavjetu pri- 
i Zenidve te je učiniti tiesnii 
e 2 iesnijom ne 
“a. ia Zavjetu, očito je svakome dola 
oj ie Rado Uzmemo li pako, da je Krist 
lk unu rastavu ženidbeno 

1 ' Ta . ga veza, , 
bi čast i neoskvrnjivost ženidbe bila veća u Koos 


s: 
Je 
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rom Zavjetu nego li u Novom. Poznato je naime 
iz Levit. XX. 10. Deut. XXII 22, da se je u 
Starom Zavietu preliub kažnjavao smrću. Nitko 
nadalje neće poreći, da ie tako oštra kazna pođča- 
vala ženidbi osobitu čast i svetost. Ako je dakre 
u Novom Zavjetu smrtna kazna za preljub doki- 
nuta, a ženidbeni bi se vez kraji toga mogao slobod- 
no razvrći, jasno bi slijedilo, da je starozavjetna 
ženidbena institucija svetiia nego ženidba Novoga 
Zavjeta. š 

Nebi li nadalje položaj preliubnice bio u No- 
vom Zavjetu mnogo bolji nego li u Starom Ža- 
vietu, kad bi Krist uistinu bio dopustio potpuno 
razvrgnuće ženidbenoga veza. Ona naime žena, 
koju bi muž otpustio iz drugih razloga, morala bi 
ostati neudata, dok bi preliubnica po volji mogla 
birati muža. 

Nebi li napokon ovakav zakon bio i veliki po- 
ticai na preliub. Ona naime žena, koja bi bila ne- 
zadovolina sa svojim mužem, učinila bi preljub 
samo da se riješi muža. A i ona, koja je nevino 
protjerana, bila bi u teškoći i nevolji veoma napa- 
stovana, da učini preljub, te se tako riješi nevalja- 
nog muža i stupi u novi, sretni brak. 

Uzevši sve ovo na pamet možemo sigurne 
ustvrditi da Krist, koji je došao da usavrši Star: 
Zavjet, a samu je ženidbu pridigao na sakramenat, 
niie mogao stvoriti takav ženidbeni zakon, gdie bi 
svetost i čast bila manja nego u Starom Zavjetu, 
a preljubočinci imali veća prava nego oni, koji 
žive pravedno. 


d) Logičko-sintaksni razlozi protiv razrješenia 
ženidbenog veza u Mat. V. 32 i XIX. 3—19. 
Dokazali smo do sada dogmatskini razlozima 

da se gl. 5. i 19. Mat. evanđelja ne može tumačiti 

u smislu prava na potpuno razrešenje ženidbenoga 

veza. To ćemo isto kušati sada dokazati znan- 

stvenim razlozima osnovanim na zakonima logike, 
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gramatike i sintakse. U gl. 5, 32 govori Krist ova- 
ko: »Svatko tko otpusti ženu svoju osim radi 
preljuba, navodi je da čini preljub.« Ova je izreka 
DO svome sastavu univerzalna te se prema tome 
odnosi na sve koji bez razloga otpuste svoju ženu. 
. Zamjenica dakle »svatko« uključuje i one koji ot- 
puste ženu pa si uzmu drugu i one koji otjeravši 
ženu ostaju samci. Smisao je dakle rečenice ovai: 
Svatko tko bez razloga otpušta svoju ženu ili se 
on otpustivši ženu oženio ili ne oženio, krivac je 
preljuba svoje žene, koju je otpustio. No uzmemo 
li, da se, ko što protivnici hoće, ženidbeni vez 
zbog preljuba razrješuje, onda ona Kristova re- 
čenica u svome uniyerzalnome značenju nije više 
istinita. Uzmimo naime, da si onaj, koji je bez 
razloga otpustio svoju ženu, odmah uzme drugu, 
još prije nego je otpuštena pošla za drugoga. Po 
Kristovim bi riječima otpuštena žena, čim pode za 
drugoga učinila preljub i muž bi bio moralni kri- 
vac toga preljuba. Kad bi stajalo mišljenje pro- 
tivnika, muž se u ovom slučaju ne bi mogao zvati 
moralnim krivcem ženina preljuba. Zašto? Na- 


prosto zato, jer je odmah čim je otpustio svoju * 


ženu, uzeo drugu, pa je time učinivši preljub eo 
ipso prvi brak postao razvrgnut. Čim je pak prvi 
brat razvrgnut, postala je slobodnom i ona otpu- 
štena žena, pak se logički njezina udaja za dru- 
goga ne može nazivati preljubom. Ako pak nje- 
zina udaja za drugoga nije preliub, onda se ni 
muž ne može nazivati moralnim krivcem ženina 
preljuba, kad tai uistinu ne Postoji. Kad bi se 
dakle radi preljuba mogao brak razvrgnuti, onda 
Kristove riječi u svem svojem opsegu ne bi više 
bile istinite. 

Analizirajući Kristovu rečenicu: »Svatko tko 
otpusti ženu svoju osim radi preljuba, uzrok je 
njezina preljuba« — dovodi nas još do ovog raz- 
mišlianja: Kristove riječi: facit eam moechari ra- 
Zumno mogu da znače jedino to, da otpuštena 
žena, ako pode za drugoga čini preljub ne samo 
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kad prvi puta opći s mužem nego da km ka 

vrijeme, dok je kod drugoga, u trajnom S . ad 

ljuba i da je muž, koji ju Bl od . ka 
j i akO pre 

vac toga stanja. Ako se pa ul lina 

i i i eči opet nijesu i 

nidbeni vez, Kristove ije: Mogćo 
i ženi u tom slučaju 

2rvi bi se naime ženidbeni vez u u .. 

leto odmah, čim bi otpuštena žena općila S na 

gim, pak bi logički već drugo općenje bilo u z 


Ž i viš vati 
.nitom braku i prvi se muž ne bi više mogao Z 


j ia, jer to uopće ne bi više 
ivcem preljubnog stanja, jer iopć 
sica Tako bi eto Kristove riieči opet ostale 
istinite. ' Man 
a što u slučaju da se preliubom sma 
ženidbeni vez ne bi u čitavom “ari og e 
istinita rečenica u . od dredei sA dia 
oiu ženu osim radi preljuba, ok je njezina 
preljuba) tako isto ne bi ner > de 
i i i t. 19. 9.1» sti 
a Gospodinova u Mat. ' B 
ma ženu osim radi preljuba i ade doo 
preljub; i tko otpuštenu uzme čini preliub.« 


rd . A “a 
ie naime da je ova rečenica Kristova univerzalna 


Pa popi A z : s 
te imade barem u slučaju ženine pena im 
čenje: tpusti nevinu že 
značenje: Tkogod o a 
ili ostane sama ili pode za ooo . ode jeka 
čini i reljubnik ie dakle 
drugu, čini preljub. Preli ik i go kra 
ti svoju ženu i uzm : 
tko bez razloga otpusti s magdja im 
i ije već u to vrijem I 
bez obzira na to, da li je ve ne 
Š Š i a ili nije. Ako se ra 
štena pošla za drugoga : e. : 
ljuba raskida ženidbeni vez, ano na Nis : 
ioi ćeni i nije istinita.  Uzm o 
u svoioi općenitosti nij 7 cio g 
i Š Ž rije nego li si ni 
da je otpuštena žena p Parse m 
Š drugoga, te tako učinile 
uzeo drugu, pošla za Meo ronda 
i Čim je učini reliub, njezin je v . Pri 
ljub. Čim je učinila p nami : E 
z : e sada pri 
iašnji Ž razvrgnut. Ako da a 
iašnjim mužem razv e 
jašnji Žž u, On se ne može v va 
iašnji muž uzme drugu, moze i 
preljubnikom, jer ga prema. E, a Bok ei 
iš i Ako pak uzima im 
više nikakav vez. Ako pak uz : 
čini preliuba, onda više nije istinita Kristova a 
»Svatko tko otpusti svoju ženu osim radi preljuba, 
i uzme drugu čini preljub«, 
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Još je jedan razlog, koji nas sili da odlučno 
odbijemo ono tumačenje, koje hoće, da je u Mat. 
gl. V. i XIX. u slučaju preljuba dozvoljeno pravo 
na potpuno razvrgnuće ženidbenoga veza, Svatko 
će naime priznati, da bi pravo na potpuno raz- 
vrgnuće ženidbenoga veza zbog preljuba bilo 
samo iznimka od općenitoga zakona nerazrješivo- 
sti, koji se temelji na riječima: »Što,ie Bog sasta- 
vio, čovjek neka ne rastavlja«, i onima: »Svatko, 
tko otpusti svoju ženu i uzme drugu čini preljub«. 
No ta bi iznimka onda morala biti točno  odre- 
đena. Točno bismo naime morali znati, kome radi 
preljuba pripada pravo na novi brak: da li samo 
onomu, koji s pravom otpusti svoju ženu ili i onim 
ženama, koje su s pravom otpuštene. Što je sa 
onom, koju je bez razloga ostavio muž njezin? 
Ako se možda ta smije na novo udati, smije li se 
i muž na novo oženiti, koji ju je bez razloga otpu- 
stio. Na sva ta pitanja nije nam jasno odgovoreno 
ili bolje reći nikako, ako se uistinu riječi Gospo- 
dinove u Mat. gl. V. i XIX. imadu smatrati kao 
Drivilegij. 

Da uvidimo potpunu dokaznu vrijednost ovog 


sintatičko-logičkog dokaza za nerazriješivost že-. 


nidbenoga veza, te da ukratko Teasumiramo sve, 
što snagom toga dokaza dosad Spomenusmo, na- 
vest ćemo još nekoja moguća tumačenja Kristovih 
riječi kod Mat. 5, 32 te ispitati, mogu li se u su- 
poziciji njihove. istinitosti, pravo istumačiti spo- 
menute Kristove riječi. Tako ćemo imati sva 
moguća logičko-egzegetska tumačenja, te ćemo 
ocjenivši im vrijednost imati i potpunu apologiju 
našeg tumačenja. 4 
Jedni govore ovako: Onaj ženidbeni drug, 
koji bez razloga ti. excepta fornicationis 
causa) otpusti svoga ženidbenoga druga te se ože- 
ni, griješi. Ako je opravdano (dakle pro- 
pter fornicationis causam ili poradi drugoga ko- 
jega uzroka, koji se s preliubom poistovjetuje) ot- 
pustio svoga ženidbenoga druga, može jedna i 
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druga stranka sklopiti novi brak. U ruskom bo- 
goslovskom svijetu zastupa ovo mišljenje Teo- 
dor  Prokopović:*“ On kaže: »Pošto je sve- 
za braka kvarovala te se razrušila, nije k rivac 
ništa više vezan: svezom braka, nego. i nevina 
stranka.« Uz niega ie i O. Mihail,"7 koji k Proko- 
povićevim riječima dodaje: »Uistinu, kad stvar ne 
bi tako bila, ne bi drugi brak bio dozvoljen ni 
nevinoj stranci«. Za svoje se mišljenje poziva na 
sv. Bazilija, Ad Amphil. can. 837 et can. 9. 

Drugi govore ovako: Tko_ bez razloga 
otpusti ženu, hačinio je grijeh, ako se otpuštena 
uda za drugoga. Budući pak da bi u drugom slu- 
čaju (kad ne bi naime bila nepravedno otpuštena) 
udaja otpuštene žene bio  preliub, to se krivnja 
za to, što je otpuštena uzela drugoga, baca na 
muža i njemu se s pravom kaže, da je preljubnik; 
žena pak, koja je ovako bez razloga otpuštena, 
pak se uda, nije preljubnica. 

Tko pak s pravom otpusti svoju ženu, 
može uzeti drugu, no njegove otpuštene žene ne 
može nitko uzeti bez grijeha preljuba. 
Ako je ipak uzme, učinio je grijeh, ali njegov čin 
nije formalni nego ekvivalentni preljub. 

Treći Kristove riječi tumače ovako: Supruzi, 
koji su se bez opravdanoga razloga rastavili i 
sklopili novi brak, pravi su preljubnici. Ženidbeni 
pak drug, koji je s pravom otpušten (dakle zbog 
preljuba ili ekvivalentnoga uzroka) ne smije ući u 
novi brak. Ovo je mišljenje i Glubokovskijevo, 


“ koji u reviji »Hristianskoe Čtenie« od 1895. str. 30 - 


govoreći o katoličkoj egzegezi Mat. 5, 32, koja kaže, 
da bi u slučaju slobode razvoda braka zbog preljuba, 
grješnica imala preimućstvo pred nevinom, piše: 
»To je logika, koja vješto podmićuje, ali nije ma- 
nje opasna i izdajnička. Ona nas samo opominje, 


86 Hrist. Čt. 1904. St. 6T4. 
$7 Ibid. 
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da se ne treba izražavati tako nespretno, kako 
je to učinio Mihailo (episkop kur- 
ski), kad je za Mat. 19, 9 primjetio: 
»koji se oženi s otpuštenicom ne 
zbog preljuba nego samovolino, ta- 
kođer čini preljubu jer je ona za- 
konom jošte sjedinjena s pređaš- 
niim mužem, ako i iest otpuštena 
od njega.? 


Arh. Mihajlo učio_.je prema tome, da se pre-- 


ljubom brak potpuno razvrgava, a kad je brak raz- 
vrgnut, može ženidbu sklopiti ne samo nevina 
nego i kriva stranka. To mišljenje Glubokovskii 
osuđuje, kako se vidi iz čitavoga citiranog teksta, 
a napose iz riječi, kojima popraćuje: Mihailovo sta- 
jalište. Ipak — govori on — pogrješke nekih ne 
opravdaju pogrješke »drugih« t. i. katolika. Ako 
dakle Glubokovskij osuđuje dopuštenje novoga 
braka krivoj stranci, a s druge je strane protiv 
potpune nerazrješivosti, onda ije jasno, da je nje- 
gova nauka, e se novi brak može dopustiti samo 
onoj stranci, koja. razvodu braka 
nije kriva. 

Četvrti govore: Ako se supruzi bez razloga 
rastave i udu u novi brak, čine preliub. Muž, 
koji je s pravom otpustio svoju ženu, može sklo- 
piti novi brak, ali žena, makar ie i s pravom 
otišla od svojega muža, ne može ući u novi brak. 

Protiv četvrtog mišljenia ustaje. Glubokovskii 
u spomenutom već dielu (str. 33) te svoje inišljenje 
potkrepliuje svim onim sv. ocima i kat. bogoslo- 
vima, koji dokazuju ravnopravnost muža i žene. 
To ie mišlienje doista u skladu s naukom sv. 
“Pavla, koji u 1. Cor. VII. 4 govori: Mulier sui 
corporis potestatem non habet sed vir. Similiter 
et vir sui corporis potestatem non habet sed mu- 
lier. U Novom je zavietu prema tome u ženidbenim 


#8 Tolkovoe Evangelije, Moskva 1870., str. 346. 
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stvarima jednako pravo muža i žene. Na temelju 
dakle četvrtog ovog mišljenja riječi se Kristove 
već s ovog razloga ne dadu pravo da protumače,'? 

Protiv trećeg mišljenja, koje zastupa Glubo- 
kovskij ustaje Ar. Mihael ističući, da se ni nevinoj 
stranci ne smije dopustiti novi brak, ako se uskra- 
ćuje krivoj. 1 doista, čini se, da je logika arh. 
Mihaila dublja od Glubokovskijeve. Ako je pre- 
liubom brak razvrgnut, onda se logički može jošte 
govoriti samo o grijehu, koji je preljubnica ili pre- 
ljubnik učinio, a nipošto o nevaljanosti nove brač- 
ne veze, u koju je stupio preljubnik. 

Mišljenje izloženo .na drugome mjestu u oči- 
toj je opreci s Mat. 5, 32. Ta poslije nejasne one 
iznimke: zagexrog A6yov noovetac, čitamo apso- 
lutnu rečenicu: &g ćav dnožđežvućvnv yanijon uor- 
dra. Sam Glubokovskij (1. c. str. 30) priznaje, 
da se zvagexrog odnosi isključivo na prvu čest 
Mt. 5, 32, »po čemu će i dnožežlvućvn biti svaka 
puštenica«. Ako je tome tako, slijedi, da onaj koji 
otpuštenicu uzme, čini preljub. Ako pak čini pre- 
liub onaj, koji uzima otpuštenicu, čini preljub i ot- 
puštenica makar je i bez razloga od muža oda- 
gnana."" 

Kad bi pak stajalo prvo mišljenje, slijedilo bi. 
da je Kristova sentencija, kako smo to već opšir- 
no. pokazali prije, neistinita. Da je naime istinita 
prva sentencija, Krist bi morao reći: Tko bez raz- 
loga otpusti svoju ženu, preliubnik ije, ali tko ot- 
pustivši ženu, uzme drugu, nije preljubnik, ier ije 
već učinio preljub, koji mu je razvrgao prvi brak. 

Nijedno dakle tumačenje nije takovo, da bi se 
u njegovu okviru lahko mogle protumačiti Kri- 
stove riječi. i 


$% Spominje sv. Augustina: De sermone Domini in 
monte 1. 16, 43 M. 34, 1251; S. Hieronima: Ep. 77,3 M. 
22, 621. 


7 Hrist. Čt. 1904., str. 674. 
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e) Egzegeza Matejeva teksta GI. V. 32 i XIX. 9 
u smislu ženidbene nerazriešivosti. 


Dokazali smo dosada razlozima dogmatskima 
i sintaksičnima-logičkima, da se Matejev tekst ne 
može tumačiti u smislu prava na potpuno razvrg- 
nuće ženidbenoga veza. ' 

Nastaje sada konačno pitanje, kako treba da 
se tumače gl. V. i XIX. Priznajemo, da do danas 
nije jošte iznešeno onakvo tumačenje, koje bi za- 
dovoljilo većinu bogoslova. No okvir u kojem se 
imade kretati svako ispravno tumačenje, označen 
ja posvema točno. Unutarnji, vanjski, dogmatski, 
hermeneutički i filozofski dokazi isključuju kao ne- 
ispravno svako tumačenje, koje bi.išlo za tim da 
dokaže, da se Mateievo evanđelje može tumačiti 
u smislu prava na potpuno razvrgnuće ženidbe- 
noga veza. Ispod ove negativne crte široko je 
polie gramatičarima, egzegetima i logičarima, da 
traže ono tumačenje, koje bi bilo ne samo u skladu 
sa zaijamčenom istinom ženidbene nerazrješivosti; 
nego bi i najbolje odgovaralo zakonima mišljenja, 
običnom načinu govorenja i hermenentskim prin- 
cipimna. . 

Iznijet ćemo ovdje jedno tumačenje, koje je u 
bogoslovskom svijetu dosta općenito. Navest ćemo 
razloge, koiim se to tumačenje nastoji prikazati 
prihvatliivim i dokazati da se ne protivi pravilima 
i zakonima ljudskog mišljenja i govorenia. 

To tumačenie"" ovako izlaže prijeporni tekst 
sv. Mateia: Iznimka »nisi ob fornicationem« od- 
nosi se samo na prvi dio rečenice: »tko otpusti 
svoju ženu« a nipošto i na drugi dio: »i uzme dru- 
&u«.  Izuzetkom »excepta  fornicationis  causa« 
"ne će da se kaže, da se iz opsega čitavoga su- 
biekta: »tko otpusti svoju ženu i uzme drugu« iz- 
luči netko, kome se ne bi imao pridievati predikat 
»čini preliub«, nego se s onim izuzetkom iz op- 
sega prvog dijela subjekta — subiekta naime: »tko 


#8 GL Maldonatus in Mt. 5 et 19. 
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otpusti svoju ženu« izuzimlje netko, kome se nema 
pridjevati jedan pripomišljeni predikat: »što nije 
dozvoljeno«; tako te bi smisao bio: tko otpusti 
svoju ženu, a otpustiti ne smije osim onaj kome je 
žena preljubnica. Ovdje bi se dakle od pripomi- 
šljenog predikata »žena se ne smije otpustiti«, imao 
izuzeti onaj muž, čija je žena preljubnica. Sastav 
čitave rečenice glasio bi prema tome ovako: tko 
otpusti svoju ženu (a otpustiti se ne smije osim 
tadi preljuba) i uzme drugu, čini preljub; i tko ot- 
puštenu uzme čini preljub. Prema tome, čini pre- 
liub i onai, koji uzme drugu ženu bez obzira na to, 
da li je prvu svoju ženu otpustio s razlogom ili bez 
razloga. Okolnost, dali je žena otpuštena s razlogom 
ili bez razloga, utječe samo na moralnu kakvoću ot- 
puštenja, a nipošto na dopuštenje ili nedopuštenje 
uzeti drugu, »I uzme drugu« rečeno je prema tome 
apsolutno, bez iznimke, tako da vrijedi za svakoga 
koji svoju ženu otpusti i uzme drugu. Subjektu 
uzetom u ovako apsolutnom značeniu pridjeva. se 
predikat »čini preljub«. Na to nas, kažu, upućuje i 
drugi dio sastavljene rečenice »i tko otpuštenu 
uzme, čini preljub«. Tu nije dodana nikakova iz- 
nimka, nego se apsolutno kaže: tko uzme otpu- 
štenu ženu, bez razlike, da li je otpuštena s pra- 
vom ili nepravom. 


Protiv ove egzegeze ustao ie od protivnika 
apsolutne nerazrješivosti ženidbe u novije doba 
osobito uvaženi ruski teolog Glubokovskii" 
čije mišljenje dijeli i katolički bogoslov Nisije.“ 
Glubokovskij ističe, da se ova egzegeza protivi her- 
meneutičkom principu, po kojemu se kod izlagania 
tiekoga teksta imade uzeti ono tumačenje, koie ie 
iasniie i razumljivije i koje nalazi više podloge u 
samome tekstu. Glubokovskii ističe, da se ovo tu- 


i "€ G. Razvod po preliubodejaniju, Hristianskoe 
Clenie 1895, str. 402. : 


75], Nisius S. J. Comment. in evang. Oenip. 1891, 
p. 63 ss. 
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mačenje na taj princip ne oslanja. Veli, da iz na- 
vedenog tumačenja izlazi, da je Matejev tekst u gl. 
XIX. veoma težak i neobičan i teško ga je na- 
vući, da izađe ono što žele pristaše potpune ne- 
razrješivosti ženidbenoga veza, dok ie naprotiv 
za označenje potpunog  razvrgnuća ženidbenog 
veza veoma zgodan i u tom slučaju za tumačenje 


veoma lagan i jasan. — Nisije opet dodaje i to, da . 


bi farizeji, Židovi uopće pa i sami Kristovi učenici 
jedva bili mogli razumjeti tekst u značenju, koje 
mu se ovim tumačenjem podaje, osobito kad su 
riječi dimissio, dro/voig na temelju Deut. XXIV. 1. 
shvaćali u značenju potpunog razrješenja ženidbe- 
nog veza. 


Braniči gore navedenog tumačenja ovako 
odgovaraju: Da su “idovi u gl. XIX. mogli Kri- 
stove riječi dimissio drmćAvoic razumjeti u smislu 
nepotpune razrješivosti, vidi še na više mijesta sv. 
Pisma. Ovdje se treba stoga osvrnuti tek na prvi 
prigovor. S obzirom na nj kažu spomenuti bogo- 
slovi ovako: Iz samog sastava rečenici: »Quicum- 
que dimiserit uxorem excepta fornicationis causa, 
facit eam moechari« i one: »Quicumque dimiserit 
uxorem suam nisi ob fornicationem, et aliam duxe- 
rit, moechatur«, jasno je, da ih je nemoguće tuma- 
čiti u smislu potpune razriešivosti, ier bi u tom 
slučaju došli ne samo. do protuslovlja s ostalim 
Kristovim iziavama, nego bi se i same te Kristove 
rečenice porušile u sebi. Tim ie odbijen prigovor, 
da bi u protivnom slučaju Kristova sentenca bila 
jasnija. : 

Treba ioš odbiti onai prigovor, koji hoće da 
je ona forma govora, po kojoj je gore protumačena 
Mat. gl. XIX., veoma teška, neobična i protivna 
običnom načinu govorenja. (To je tako zvana 
eliptička forma govora) Na to odgovaraju ova- 
ko: Ako i nije taj način govora čest, a ono je 
moguć i kadikad se upotrebliava. Ako je pako 
s jedne strane moguć i barem kadikad u porabi, 
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a s druge ga strane u nekom konkretnom slučaju 

iziskuje hermeneutika, gramatika i logika, onda 
ga dopustiti moramo. A to je upravo — kažu — n 
našem slučaju. Treba dakle ponajprije pokazati, da 
je ovaj način govora moguć i da baš nije tako ne- 
Cbičan. Pokazuju to na nekim primjerima. Tako 
navode ne baš kao nešto neobična na pr. ovaj na- 
čin govorenja: Tkogod ne obdržaje posta, osim 
ako je oprošten, i opija se, griješi. Ovdje se zaci- 
ielo iznimka »osim ako je oprošten« ne tiče čita- 
voga govora, nego samo prvog dijela t. j. subjekta 
»tkogod ne obržaje posta«, a nipošto i subjekta u 
stavci »opiia se i griješi«. Isto je i u ovom slučaju: 
Svatko, tko kažnjava svoje dijete, osim zbog te- 
ške krivnje i ubija ga, bit će kažnjen. Vidi se, da 
se predikat »bit će kažnjen« pridjeva subjektu koji 
se pomišlja u stavci »i ubija ga« bez ograničenja, 
apsolutno tako, da se iz opsega subjekta ne izuzi- 
ma nitko, ni onai, koji bi to učinio zbog teške dječje 
krivnje. — Vidi se dakle, kažu, iz ovih primjera, da 
je tako zvani eliptički način govorenja i moguć i 
ne baš tako neobičan. 


Da ie pako Matrsiev tekst nužno svesti na 
ovakovo furmu govora, vidi se, kažu, iz sviju dosa- 
dašniih exzegetskih pokušaja, koji se ili s dogmat- 
skog ili hermeneutsko-logičkog stajališta ne mogu 
održati." 


Iz činjenice dakle, zaključuju ovi bogoslovi, da 
se eliptički način govorenja, na koji se svodi Matejev 
tekst u glavi XIX. ne opire običnom govoru i iz 
druge činjenice da je takovo tumačenje nužno, slijedi 
daseova egzegeza može prihvatitii držati barem 
dotle, dok se ne nađe druga, koja bi se isto 
tako lagano dala svesti u sklad sa ženidbenom ne- 


<razrješivosti, a bolje bi odgovarala jezičnim pra- 


vilima. 


7 GI. Tepe: Inst. theol. vol. IV. p. 636 sea. 
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biti dostatan za otpusnu knjigu, koju je dopustio 


Mojsiie. Tako je mislio i Mojsije, a to je smisao i 
zakona (Deut. XXIV, 1). 

Međutim ovo tumačenje, koje je naišlo na pri- 
znanie mnogih bogoslova, imade i svojih velikih 
protivnika.“ 


Da u ovo nerješeno egzegetsko pitanje une- 


semo ioš nešto svijetla, donosimo na koncu tu- 
mačenje prijepornih Matijevih tekstova, kako ga 
iznosi naš O. U. Talija.? 

Krist govori u četiri razne zgode o ženidbi. 
Prva je zgoda besieda na Gori. Tu istupa Krisi 
kao zakonodavac N. Zavjeta (Mat. V 32). Druga 
je zgoda, kad Kristu dolaze farizeji te ga pitaju, 
da li je dozvoljeno čovieku otpustiti ženu bilo 
s kojeg razloga (Mat. XIX 9.). Treću zgodu spo- 
minie sv. Marko (X. 1—12) kad Kristovi učenici, 
čuvši njegov razgovor o ženidbi s farizelima, do- 
laze k niemu te ga pitaju za točniju nauku u tom 
predmetu. Konačno govori Krist o ženidbi kod 
sv. Luke. Tu sv. Luka samo spominje Kristove 
riječi o ženidbi, a ne navodi zgode, kad su izre- 
čene. Kako je poznato sv. Matej na oba mijesta 
navodi iznimku: »osim radi preljuba«, dok se ona 
kod Marka i Luke ne nalazi. 

Zašto dakle sv. Matei spominje iznimku, dok 
o nioj ništa ne govori ni sv. Marko ni sv. Luka. 
Evo kako odgovara 0. Talija: »U gl. XIX. kod sv. 
Mateja govori Krist ne kao zakonoša Novoga Za- 
vjeta nego kao tumač Starog Zavjeta. Na pitanje 
naime farizeja, da li ije prema Mojsijevu zakonu 
dopušteno otpustiti ženu iz kojeg. mu drago 
razloga« odgovara: Ženu je dopušteno otpustiti 
samo zbog preliuba; nijedan drugi razlog ne može 


77 "Tako kod nas 0. U. Talija u članku: L' indisso- 
lubilita del matrimonio nella N. L. e parole di G. C. 
. presso Mateo c. V. e XIX. 9, La Scuola cattolica. Vol. 

XII. 1928. str. 412—415. 


76 Ib. str. 416—419. 
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S ovim se je odgovorom prema tome Krist - 
glede tumačenja Moisijeva zakona pridružio školi 
Šamai protiv škole Hillel. Toliko glede gl. XIX. 

Glede gl. V. sv. Mateja ovako kaže 0. U. 
Talija: Kad je Krist rekao: »Čuli ste, da je kazano 
starima« htio je reći: U Starom Zavjetu (Deut. 
XXIV. 1) bila je dopuštena otpusna knjiga, ali u 
Novom Zavietu ne će biti tako, jer ja vama ka- 
žem: »Svatko tko otpusti svoju ženu isključivši 
preliubu (zagexrog A6yov mogveiag), navodi je 
da čini preljub i tko uzme otpuštenu čini preliub« 
toi. svatko tko otpusti svoju ženu (a ja ovdje ne 


diram, pače isključujem sporno pitanje između 


preliub«. 

Da obrazloži i utvrdi svoje tumačenje, oprav- 
dano polaže auktor težište pitanja na to, da li 
nagenrogc  Abyov mogvelag = znači:  »osim radi 
preljuba« ili: izuzevši, bez obzira na pitanje o pre- 
liubu [t. i. bez obira na to, da li je prema Mojsijevu 
zakonu samo preljub dostatan uzrok za razvod 
(škola Šamai) ili svaki drugi razlog (škola Hillel)l. 

Da i zaosxrog i A6yog imadu navedeno zna- 


čenje, auktor ovako dokazuje: 


\ 


Što se tiče riječi: zraošxro: ona se kod grčkih 


"pisaca ne nalazi. U N. Zavjetu nalazi se ona na 
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tri mjesta u Dijel. Ap. XXVII. 29, II. Kor, XI. 28, 
Mat. V. 32. ' 

U Diel. Ap. čitamo: »Molio bih Boga, da bi 
bili ne samo ti, nego i svi, koji me slušaju, još 
danas takovi, kao i ia što sam, osim ovi okovi 
(TagexToc 16v čeouiv 10610v),Pavao dakle želi, da 
bi svi postali kao on, t. i. da bi vierovali kao 
.on, samo da ne bi bili okovani kao on. 


U II. Kor. kaže sv. Pavao: »Bio sam u pogi- 


blima u trudu i muci, u mnogom nespavaniu,: u 
gladu i žeđi, u mnogom postu, u zimi i golotinji, 
.osim onog, što je izvana. (zogic zov magpextos) 


Sv. Pavao opisuje dakle naiprije svoje unutarnje“ 


borbe, a onda nadodaje: a izvanje ne ću ni da 
nabrajam, x00ic 18v naegpExT0sg. 

Što se pak tiče riječi /6y0g ona odgovara 
židovskoj riječi »Dabar« te znači i ono što »riječ« 
i ono, što označuje »stvar«, »posao«, »nešto«. (V. 
Gesenius, Lexicon hebraicum et chaldaicum. Lip- 
siae 1847. p. 211). Imade također u Novom Za- 
vjetu. primjera, gdje -,A4oyoc“ znači  »pitanje, 
raspra«. Kod sv. Mateja čitamo: »I ja ću vas 
upitati za jednu stvar "Zeorjoo bućs ay A6yov 
žva, pa ako mi na to odgovorite, i ja ću vam ka- 
zati, kakvom vlašću ovo činim« (21, 24). 

Ako se dakle, zaključuje 0. Talija, imade 
pred očima značenje riječi ,A6yoc“ i ,magpenroc“ 
onda bi Kristove riječi kod Mat. gl. V. imale ovo 
značenje: »A ia vam kažem, da svatko, koji ot- 
pusti ženu svoju (ne diram, izlučujem -pitanie, 
zbog kojeg ie uzroka u Starom Zavjetu bilo do- 
pušteno dati otpusnu knjigu) navodi je, da čini 
preljub i iko uzme otpuštenu :čini: preliub«.. 

Istumačivši Kristove riječi u ovom smislu 
drži o. Talija, da je time dovedeno u sklad :Ma- 
tejevo evanđelje s evandeljem sv. Marka i sv. 
Luke, te Matejeve gl. V. s gl. XIX., gdje se riječi 
--»osim radi preljuba« ,ćml nooveta“ odnose na ot- 
pusnu knjigu u Starom Zavjetu, a ne označuje 
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uvjeta, pod kojim bi možda bilo dozvoljeno raski- 
nuće ženidbenog veza u Novom Zavjetu. 

Nema dvoibe, da tumačenje 0. Talije mnogo 
doprinosi k onoj neumornoj i vjekovnoj težnii ka- 
toličkih egzegeta, da se Matejeva glava V. i XIX. 
izloži tako, da s jedne strane bude u skladu s ne- 
prijepornim Krištovim naukom, da je ženidbeni 
Vez i u slučaju preljuba nerazoriv, a s druge strane 
da ne naruši općih i običainih načela ljudskog 
govorenja. Napose treba reći da posebnu uvier- 
liivost imade .Talijino tumčenje gl. V. Matejeva 
evanđelia. No dok to tvrdimo za tumačenje g]. V. > 
ne možemo isto reći za tumačenje gl. XIX. koje 
hoće, da Krist ondje nastupa ne kao zakonoša 
Novog Zavjeta nego kao tumač Staroga Zavjeta. 
Mi smo već iznijeli teoriju onih, koji bi gl. XIX. 
htjeli protumačiti u tom smislu. Iznijeli smo i jake 
dokaze protivnika. Tih prigovora nije o. Taliia 
Tiješio te nas prema tome nije mogao posve pre- 
dobiti ni za svoju teoriju. 

Tako evo još uvijek ostaje otvoreno pitanje, 
kako se pozitivno imade protumačiti glava V., a 
napose glava XIX. Matejeva evanđelja. Iznijeli 
smo neoborive dokaze, da se ti tekstovi ne mogu 
tumačiti u smislu razrješenja ženidbenog veza. Ti 
dokazi izdržali su i izdržat će svaku i najznan- 
stveniju kritiku. Kad će i koje će tumačenje Ma- 
tejeva teksta u gl. V. i XIX. biti općenito prihva- 
ćeno u teološkom svijetu, ne znamo. Jedno tek 
znamo, da je nerazrješivost ženidbenog veza tako 
iako zajamčena u sv. Pismu N. Z., da će ona i u 
buduće izdržati svaku kritiku, koja bez predra- 


suda teži za spoznajom prave istine i čistoćom ob- = 


javliene Kristove nauke. _ 


di 


